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大阪学院大学 国際学論集 <論 説>
第21巻 第 1号 2010年 6月 57

Identifyの 反意語

― Identifyと いう語の意味 (3)一

Antonyms of the Word ldentifyz
The Meaning of the Word ldentify, Part 3

Csrxauersu AxrHrxo

ABSTRACT

The aim of this article is to characterize the meaning of the

word, identify, and its antonyms. Our interest in semantic analysis

originally came from a grammatical description of the English
definite article, tfte. Some grammarians argue that the use of the

word, the, is characterized by the term, identffiabtltr) (Huddleston and

Pullum, 2002: 368). However, we thought that the description was

not sufficiently clear, since the meaning of the term, identifiability,

is not very simple. Accordingly, we started to analyze the meaning

of identify, which is cognate with the term, identifiability. Here, we

describe the semantic characteristics of identifi by comparing it with

those of its antonyms.

After examining several texts, we compiled a list of antonyms

of identify as below.

(i) a. distinguish

b. oppose

c. separately perceive

彦明松近

Upon examining lexical descriptions of these in the Concise



58 国 際 学 論 集

Oxford English Dictionary, and analyzing example sentences cited
from some other dictionaries, we hypothesized that the words include

the following semantic features:

(ii) a. identify:

b. separately perceive:

c. distinguish:

d. oppose:

[+cognition, -detachment, +involvement]

[+cognition, +detachment, +involvement]

[+cognition, +detachment, +involvement]

[0cognition, +detachment, ++involvement]

Among these, the expressions identify, separately perceive, and
distinguish, constitute what is called the semantic field, whose members

share the feature, [+cognition]. A contrast is observed within this
semantic field: only the word, identify, includes [-detachment],
whereas the other words include [+detachment]. Because of this
difference, we argue that the phrase separately perceive, and the word
distinguish, are antonyms of identify. Furthermore, the word, oppose,

lies in some marginal area surrounding this semantic field. The feature

[+/-cognition] is of little relevance when considering oppose. However,

oppose shows a clear contrast with identify in the other features: unlike
identify, oppose contains [+detachment] and [++involvement] (we

previously stipulated that a feature with "++" (duplicated "+" 1 is
observed in a more remarkable way than that with a single "+" 

).

The mental process represented by the word, identify, tends to

be dependent on some similarity between the object to be identified
and something else. This may remind us of the term 'the old (or
given) information' known to scholars of functional linguistics. In
other words, we need to have some background knowledge of other
things in order to "identify" something. In contrast, the mental process

represented by the word, distinguish, tends to involve differences
between the object to be mentioned and the things around it. In
this process, the entity to be "distinguished" is dependent on some

preliminary knowledge in that the entity is compared with other
things, and yet it is independent of other things to the extent that
people are aware of the differences between the entity and the
things around it. Here, it has to be noted that a noun phrase with the

article, the, is generally thought to have a tendency to convey the old
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inforrnation, instead of the neW inforvnation. This geaeral obs€fvatioh

on the definfte aflicle i$ co.mpatible w:ith the idea tbat the use of
tlre artisle, rhe, ig characterieed by lhe lern identifiabilitltn since thc

concept expressed by the word, identify. has a remarkable connection

with lhe notion of the old information, In lhis way; we believc that

our analys.is af identif,y and some, related words further clarifies the

nature of the English definite article 'rhe' .
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‐
    1.は じめに

本稿は、英単語 identify(「 同定する」、「識別する」)の反意語を分析す

ることを目的とする。英語における定冠詞 theの使用がどのように特徴づ

け られるか、 ということを考える上で重要な概念 として同定可能性

(idcntmability)が 挙げられる (例 えば、Huddlcston and Pullum(2002:368)

などを参照 )。 本稿は、このような定冠詞への関心から出発 し、英単語

idcntifyを 語彙的意味論の立場に立って分析することにより、その同定可

能性という概念をより適切に理解することが出来るようになるのではない

かと考えている。そして、そのために特に idendfyの 反意語の分析を通 し

て、idcntifyの 意味的特質を明らかにしたいと考えている。 l)

2.反意語の例

では、幾つかのテクス トに見られる identifyの 反意語の例を取 り上げて

みることにする。

まず、次の例を見ることにする。それは、既に拙論 (2009b)で 取 り上

げた例であるが、反意語が含まれている事例とも言えるので、それを次に

引用する。 2)

(1)To discovcr a physical obieCt iS to pack in thc same part of spacc,and fusc

in onc complcx body,primary data likc coloured form and tangible

suracc.Intclligcncc,obsewing thcsc scnSiblc qualities,identincs thcm in

their opcration although they rcmain for cvcr distinct in thcir scnsible

charactc■

1)idcntifyに ついての辞書的記述については、本稿末尾の補注に、 おゝ こ己n曇
つたιわpary(OED)に おける idcntifyの 記述と、ε

"ε
lse Ox"ご Ef2glishDJε ょb口′ry

(COD)における idcnifyの 記述をワ1用 している。

2)尚 、次の例を含めて、以下の引用例において下線が施されている場合、その下線は、

引用者 (近松)に よるものである (但 し、本稿でこの後出てくる、辞書からの例文

の引用では、下線は引いていない)。
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(Santayana,1998:45)

物理的対象を発見することは、色のついた外形や触れることの出来

る外観のような、第一次与件を、空間の同じ部分に収納することで

あり、1つの複合的なまとまりの中で、融合することである。知性は、

これらの現実的に知覚出来る性質を観察して、それらをそれらの作

用の中で同定する。とはいえ、それらは、現実に知覚出来る性質に

おいて、永久に別個のままになっているのではあるのだけれども。

(拙訳 )

ここでは、remain(for cvcr)distinct「 永久に別個のままになっている」と

いう述語が、その前に見られる idcndics「 同定する」と対照的に扱われて

いる。distinct「別個の」という形容詞は、動詞の idcndfy7と は品詞におい

て異なるものの、語彙的意味について対照的な点があると言えよう。この

ことは、上の例で distinctを 含む節が (国文法でいう所の)逆接の接続詞

dthough「 (… …である)けれども」に導かれる形で idcntinesを 含む節の

中に埋め込まれていることからも明らかであろう。拙論 (2009a)、 (2009b)、

及び本稿で論じられてきた一連の考察では既に、idcntifyが「類似性」 と

関係していることを指摘 していた。また、我々の類義語に関する議論 (拙

論 ,2009b)の 中で、ident的 に「 2つ の物事を 1つ に重ね合わせてまとめ

る」 といった意味があることを指摘 していた。identifyは 、 この点で

distinctと は対立的であると言えよう。distinctは 、「異質であること」や

「分離」を意味的要素として含んでいると思われる。

次の例では、関係詞節の内部において、この dお tinctと 語源を同じくす

ると考えられる動詞 is distinguishcd「識別される」が、is identiiedと 対照

的な仕方で用いられている。

(2).… tOgethcr with a survival of thc irst from which it is distinguishcd in

point of existencc and with which itis idcntifled in point of character

(Santayana,1998:20)

……、それ (第二の感覚―引用者)が、存在 に関 しては区別 され、
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性質の点では、同一視される、第一のものの残存と一緒に、……

(拙訳)

このように、形容詞 distinctと 同様に、dlstinguishで も「異質性」、「分離」

などが認められる。逆に、idcnd的 には「同質性」や、「統一」といった意

味合いが備わっているのではないかと思われる。

次の例は、拙論 (2009a)|こおいて、「仲介性」に関する議論の中で引用

した例だが、後続文脈に、反意語 opposeが見られるので、ここでも以下

に引用することにする。

(3)Mind is thcrcforc somctimcs idcntined with thc unrcal Wc opposc,in an

antithcsis natural to thought and languagc,thc imaginary to thc trtlc,fancy

to fact,idca to thing

(Santayana,1998128)

したが って、精神 は、時折、非現実的 な もの と同一視 され る。

我々は、思想と言語にとって自然である対照法で、真実のものに対

しては想像上のものを、事実に対しては空想を、事物に対しては観

念を対立させる。

(拙訳)

この文では、mind「精神」 とthc unrcal「非現実的なもの」が identifyに

よって結び付けられ、一方、oppOsc「 (を )対立させる」によって、 (i)

[thc imagim,「 想像上の もの」 とthc truc「 真実の もの」]、 また、 (ii)

[fancy「空想」 とfact「 事実」]、 そして、 (lil)[dea「 観念」 とthing「事

物」]、 という3組の対について、それら各々の対を成す 2つのものを対立

させている。既に拙論 (2009a)の 「仲介性」のところで論 じたように、

dcntifyの 用いられる状況は、仲介の働 きを通 して範疇形成を行うという

傾向によって特徴づけられる面がある。しかし、このように見てくると、

identifyで 示される過程はある範疇や類の境界を対立によって確定するの

ではないことがわかる。差異によって範疇の境界を確定するのではなく、
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類似性や同一性によって類似物 (あ るいは、同一物の様々な側面)を集合

させながら範疇形成を行う過程が idcnifyの 描写する過程であると言える

のではないだろうか。この仮定については、本稿におけるこれからの議論

の中で改めて検討を続けることにする。

このことに関連して、scparatcly pcrcdvc「別々に知覚する」という表現

の見られる、次のような例を見ておくことにしよう。

(4)Thc mcaning of"two,n thcn,is‖ this aftcr thaげ or"this again,"whcre wc

havc a simultancous scnsc of two things which have bccn scparatcly

pcrcc市ed but arc idcnti■ ed as similar in thcir nature.

(Santayana,1998:20)

「 2」 の意味は、そこで、「あれの後で、これ」、あるいは、「もう一

度、これ」となり、そこでは、別々に知覚されたのではあるが、そ

れらの本質において類似 しているものとして同一視される、 2つ の

事物の同時に生じる意味を我々は手に入れるのである。

(拙訳)

上の例では、 (are)idcntincd「 同一視される」が、逆接の接続詞 butに よっ

て、その前の (have bccn)scparatcly pcrcdved「 号U々 に知覚された」と結合

されている。つまり、両者は、両立可能ではあるが、対照的なものとして

捉えられているのである。 (havc bccn)scparatdy pcrccivcdに 見られる動詞

pcrcdvc(d)そ のものは、先の議論で言及された「異質性」対「同質性」、

「分離」対「統一」という対立について、中立的と言ってよいであろう。

そして一方 idcnd"は 、拙論 (2009b)で rccOgnizcの ような認識過程を表

す語と共通点があることが明らかになっていたが、それだけでなく拙論

(2009a)、 拙論 (2009b)な どの一連の論考の中で、知識に関わることや精

神的なことに関連することも指摘 されていた。一方、この点について、

percc市cの 方は知覚の過程を示すときに使われる基本的な動詞であるから、

ident均 とも共通点 を持つ と言 えよう。その ように、pcrcdvc自 体 は、

idcntifyと 共通点が少なくないのであるが、副詞の scparately「 号U々 に」の
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影響で (have been)separately perccivcdに なると「分離」の意味が加わり、

そのため (are)identiicdと は対照的、対立的となっている。というのも、

(are)idcntiiedは 「同一視される」と訳され、「統一」を意味するからで

ある。その上、(are)idcntinedに は、as si血 lar in thcir nature「 それらの本

質において類似しているものとして」という類似性の表現が後続する事に

よって、butの右側の要素における「類似性」、「同質性」の意味合いが強

まっており、butの 左側に見られる「分離」、「異質性」を含んだ要素との

間で、対照性の程度がさらにいっそう増す形になっている。

このように、identifyは 、perceivcの ような知覚を表す語との間で、広い

意味での類義語的性質を持つ。しかし、この identifyは 、<統一>(あ る

いは、<結合>)と いったような意味素性を含むため、<分離>の意味素

性 を含 んでいるseparatclyを 付 け加 え られた、(havc bccn)separately

pcrceivedと の間では対立的な関係に立つのだと理解することが出来よう。

以上のような、separaely pcrcc市 edについての分析は、本稿におけるこの

後の議論の中で更に検討を続けることにする。

さて、上で見てきた例から以下のようなidcntifyの 反意語の例を取りだ

すことが出来る。3)

(5)a.distinguish 4)

b.opposc

c separately pcrccive

この次の議論では、上の反意語のそれぞれについて、その語彙的意味 を考

えてみることにする。この中で、例えば、distinguishも 「識別する」と訳

3)こ こでのリス トに挙げられた語句の選択については、cxhaustiveな 調査によるもの

でなく、或る程度偶然性に左右される点があることをお断りしておく。なお、この

ことに関係 した議論は、拙論 (2009b)の 中の補説2「意味の場について」を参照

されたい。

4)上での議論では、形容詞の distinctに ついても論じられているが、identifyが 動詞な

ので、品詞を統一するために、主として動詞の distinguishを 示すことにし、distinct

はそれに従属するような形で扱う事にする。
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されるが、idcnt均 も「識別する」と訳される場合がある。従って、両者

は類義語ではなく、同義語なのではないかという反論があり得るであろう。

そのような点も含め、以下の議論ではそれらの反意語とidcndfyが どのよ

うな関係に立ち、両者がどのような体系、構造を形作っているのか、検討

してゆくことにしたい。

3.反意語の分析

3.1.separately perceiveの 分析

上でまとめられた反意語のうち、(5c)の scparatcly pcrccived「 別々に知

覚する」について更に詳 しく考察 してみることにしたい。この表現は、

scpaatclyと perccivcと いう2つ の部分に分けて考えることがで きるであ

ろう。まず、separatclyか ら考えてみることにしたいのだが、separatelyは 、

scparateか ら派生されたと考えられるので、実際には separateの 意味を最

初に見ておくことにする。scparatcに は、形容詞、動詞、名詞の用法があ

ることが知られている。ここで、特に関係するのは形容詞的用法と思われ

るので、形 容詞 と しての用 法 に限定 して、ε
"“

θ DttraEr2」 Sカ

D慣わ
“
″ (εθD)の記述を以下に引用する。 5)

(6)separate■ adi.′ sε p(0)rOt/fOrlning or vicwed as a unit apart or by itsclf;

notjoined or united with othcrs >different;distinct.… (略).…

(εOD,p.1311)

separate■ 形容詞 ′sεp(0)roυ それだけで、もしくは、独力で、 1つ
のユニット (単位)と して、形を成 している、ないし、見なされ

る ;他 とつながれる、あるいは、結合される、ということがない。

>異なった ;別個の。

(拙訳 )

5)こ こでの辞書からの引用については、改行等、レイアウト的な事柄に関して若千原

典と異なった形式になっている点がある。
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この記述で注目されるのは、“notjOined or united with others."「 他とつなが

れる、あるいは、結合される、ということがない。」という説明である。

このことは、identifyに 見られる<仲介性 >と いう特質とは対立的である

ように思われる。この<仲介性 >と いう考え方は、拙論 (2009a)の 中で、

idcntifyの 語義を特徴づける素性の 1つ として提案していたものである。

(7)identifyは 、 2つの要素をつなぎ合わせる作用に対 して用いられる

傾向があり、そのような傾向を仲介性と呼ぶ。

(拙論,2009a)

それに対 して、separateは その意味的情報の主要な部分として<分離 >、

<独立>(<dctachmcnt>,<indcpcndcncc>)な どの素性を含んでいるように

思われる。このように、separtteが、<分離 >、 <独立>と いった意味素性

を備えている事は、以下に引用する用例にもあらわれているであろう。

(8)a.Hc was attacked on two separatc occasions.

彼は、 2度の別の時に攻撃された。

に,ag)

b.ne gynl and thc sauna are in separate buildings

その体育館とサウナ浴場は隔てられた建物にある。

αttd)

また、このように<分離 >、 <独立 >の 意味を表す という性質は、

separateか ら派生される副詞 scparatelyに も同様に認められる。そのこと

は、以下に引用する用例からも明らかであろう。 6)

(9)a.They did面 ve togcthcL but l think they le■ separatcly.

彼らは、なんと一緒に到着したのだが、私は彼らが別々に出発し

6)こ こでの辞書からの引用例につけられた和訳は拙訳である。
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たのだと思う。

cDaF)
b They werc photographcd separatcly and then as a group

彼 らは、別 々に、そ してそれか らグループ として、写真 を写 して

もらった。

(0ン4ιD)

c Last year's flgures arc shown scparately

昨年の数字が単独 で示 されている。

にbFd.ソ

このうち、a― 文においては、逆接の接続詞 butに よって等位接続されてい

る2つ の節のうち、前半の節に見られる副詞 togcthcr「 一緒に」が後半の

節の副詞 separatcly「 別々に」と対照的に用いられている。tOgethcrと

scparatdyは、それぞれ [一 分離]、 [+分離]と いう素性で特徴づけるこ

とが可能であろう。また、上のb_文については、and thenに よって接続さ

れている2つ の語句、separatcly「 別々に」とas a grOup「 グループとし

て」を互いに対比的な仕方で理解することが可能であろう。b_文で用い

られている接続のための表現 and(thcn)は 、逆接でなく順接であるため、

scparatdyと as a groupは 、必ずしも対立的な仕方で用いられているわけで

はない。しかし、ある行為 (こ こでは撮影という行為)の 2つの異なる方

式を表すために、これら2つの表現が用いられていると見ることも出来る

(も し、それらの2つ の表現が類似した有り様を示しているのならば、こ

の等位構造を持つ表現は、冗長なものになるはずだが、実際には、そのよ

うな冗長性は感じられないであろう)。 即ち、両者の間には一定の差異が

含まれていることが意識されていると言えよう。このように、b_文 にお

いてもやはり、scparatelyと as a grOupは それぞれに [+分離]、 [一 分離]

という仕方で特徴づけることが可能になるのではないかと思われる。ここ

で、identifyに おける<仲介性>と いう特質は、[一 分離]に近い性質を持

つのではないかと思われる。つまり、<仲介性 >と は、[一 分離]を それ

自体の内に含むような素性なのではないか、といった可能性も或る程度考
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えることが出来るであろうと思われる。

次に、上の反意語 リス トに見 られる separatcly perccive「 別々に知覚す

る」を構成する 2語のうちの後半のもの、即ち、perceivc「 知覚する」に

ついて考えることにする。θODに見 られる pcrcciveに ついての記述 を以

下に引用することにする。
7)

(10)perceive■ v.l becomc aware or conscious o■  2 rcgard as.

(εO,,p.1063)

perceive■ 動詞 1に気づく、あるいは、意識するようになる。2と

見なす。

(拙訳)

このことは、拙論 (2009b)の 中で、idcndfyの 主要な類義語の1つ として、

recognize「認める」を取り上げていたことを思い起こさせるであろう。

pcrceivc「 気づく」とrccognize「認める」は、互いに同義語的な関係にあ

るとは言えないであろうが、いずれも共に人間の認知的過程の基本領域と

深く関係する事柄を表わしているという事が出来るであろう。そのような

ことから、両者が共に<認知>(<cognition>)と いう素性で特徴づけられ

る可能性を持つと考えられよう。

また、perccivcは 、idcntifyと 対立するどころか、それと近い意味を持つ

面さえある。D熱■こI効ノIs力 つため″aryにED)におけるidcntifyに つい

ての記述を見ると、その中に以下のような箇所が見られる。

(11)To discovcr.perccivc;to localizc εdloc.

(021ごθ″[i～,3)

発見すること、知覚すること、特定の場所に範囲を限ること。″語。

(拙訳 )

7)但 し、DERIVATIVES(派 生語 )、 ORIGIN(語 源 〔起源〕)は、省略す る。
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これを見ると、idcntifyそ のものが、perceivc「気づ く」に近い意味を持つ

事がわかる。このように、idcntifyと percdveが 近い意味を持つというこ

とは、上での議論の中で、pcrccivcを 主要部とする表現 scparatdy perceivc

「別々に知覚する」を idcntifyの 反意語 リス トに加えたことと矛盾 してい

るように見えるかもしれない。しかし、その場合の pcrccivcは 、それだけ

単独で idendfy7の 反意語 リス トに現れているわけではなく、separatelyを

伴って現れているのである。scparatcly percdvcの 中の pcrccive自 体は、

idend″ の持つ意味情報の (少なくとも)あ る部分と共通 した意味素性を

持つのであるから、separatcly pcrcdvcを idcntゥ の反意語としている要素

は、主として scparatclyで あろうと推定される。

以上のことから、idcntifyと scparatcly perceivcが 、次のような、素性を

持つものとして理解することができるであろう。

(12)a.identi″ :    [+認 知,一 分離]([+cognition,― dctachment])

b.separatdy pcrcc市 c:[+認知, 十分離]([+cognition,+detachment])

即ち、<認知>と いう素性に関しては、idendfy7に せよ、scparatdy perceive

にせよ、いずれも、 [十 認知]と いう素性を共通 して持つ。それに対 し、

<分離 >素性について言えば、ldcntifyは [一 分離]を 持ち、scparatcly

pcrcciveは [+分離]を 持つ。idcntifyと scparatcly perccivcの 関係 につい

ては、概ね以上のようにまとめることができるであろう。

NB.

上の議論の中で、perceiveと rccognizcを 、いずれも<認知>と いう素性

を持つという点で、類似 した意味を表す語としていた点に関して、もう少

し詳しく論 じておく方がよいであろう。εODで は、rccOgnizcが 次のよう

に記述されている。 8)

8)DERIVATIVES(派 生語 )、 ORIGIN(語 源 〔起源〕)は、省略 している。 また、改行

等、レイアウ ト的な事柄に関 して若干原典 と異なった形式になっている点がある。
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(1)recognize Or recognise■ v l identify as alrcady known;know again.

> (of a computer or other device)idcntify and respond correctly to(a

sound,charactcr,ctc.).2 acknowledge the cxistcncc,validity,or legality

of.>formally acknowLdge that(a country or governmcnt)is eh」 Ыe

to bc dealt with as a member of the intcmational community. 3 reward

fomlally.4(of a persOn chai五ng a meeting or dcbatc)can On(sOmeOne)

to spcak

(σθD,p.1201)

recognizeあ るいは recognise■ 動詞 1既に知られたものとして認

定する :再び知る。

>(計算機、あるいは、その他の装置について)(あ る音、文字

(charactcr)、 等)を 同定 (idcntify)し 、 (そ れ)に対 して正確に反

応する。2～の存在、妥当性、あるいは、合法性を認める。>(国

家、あるいは、政府が)国際社会 (intematiOnd community)の一員

として扱われる資格があると正式に承認する。3正式に報いる。4

(あ る会合、あるいは、討論の議長を務めている人物について)(あ

る人に)発言することを求める。

(拙訳)

上の記述では、「既に知られたものとして認定する ;再 び知る。」 (idcntify

as alrcady known;know again)COD,p1201)な どの言己述に見られるよう

に、既知の情報を参照するという意味的特質などが示されている。このよ

うなことから、perceiveの 示す過程と比べて、recognizeの 示す過程の方が

より複雑化 していることがわかる。pcrccivcは 、「に気づ く、あるいは、

意識するようになる」 (become aware or conscious of)(ε θD,p.1063)と

いった仕方で、語義の説明がなされている。

それでは、上での議論のように、recognizcと pcrccivcが 近い意味を持つ

と見倣すことは、正しくないのであろうか。この点については、<認知>

という素性を持つ語として定義される範疇に、recognize、 pcrccivcと いう、

これら両方の語が属すると考えてみても、特に問題はないと思われる。し



men的 の反意語― Id:讐
榔

という語の意味 0)一
ワ
′

たがって、広い意味でこれら両方の語が意味の上で近い成分を、一部共有

すると言ってもさしつかえないであろう。次に、上での議論で見たように、

recognizcに せ よ、perceiveに せ よ、identifyの 辞書的語義説明の中で、

idcntifyを 言いかえる語として用いられている。そのようなことから言っ

ても、recOgnttcと pcrccivcは 、広い意味ではやはりidentify7の 類義語であ

ると言えよう。

このように、上での議論に関係する限りでは、rccOgnizeと pcrccivcは、

ともにく認知>と いう素性を共有し、大きく言って意味的に近い性質を持

つ語として扱う事ができると考える。

3.2.distinguishの 分析

では次に、動詞 disunguish「 識別する」と形容詞の distinct「 号U個 の」に

ついて見ることにする。distinguishも 「識別する」と訳されるが、idcntifyも

「識別する」と訳される場合がある。それなら、両者は反意語ではなく、同

義語なのではないだろうか。しかし、本稿の分析では、両者を反意語 として

扱っている。では、どのような点に対立があるのだろうか。ここでは先ず、

動詞 dζinguishに ついてのεODの記述を以下に引用することにする。 9)

(13)disunguish/drstlngWI」 /■ V.l recognizc,show,or trcat as dimclent.>

(distinguish between)pcrccivc or point out a diffcrcnce between.>

[often as att distinguishing]be an identifying characteristic of. 2

managc to disccrn(somcthing barely pcrccptiblc) 3 (distinguish

oneser)make oncsclf worthy of rcspcct

(εOD,p416)

dislnguish/drstlngWIJ/■ 動詞 1異なったものとして認める、示す、

あるいは、扱う。>(dおInguish between)の 間の相違を知覚す

る、もしくは、指摘する。>[し ばしば、形容詞 dislnguishingと

して]の確認するような特質である。2(かろうじて知覚可能であ

9)DERIVATIVES(派 生語 )、 ORIGIN(語源 〔起源〕)は、省略している。また、改行

等、レイアウト的な事柄に関して若干原典と異なった形式になっている点がある。
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るような、何かあるものを)ど うにか見分ける。3(dislnguish

oneser)自 分自身を尊敬に足るものとする。

(拙訳)

以上の dislnguishの 意味に関する記述を見ると、相違点や差異に注目する

意味説明が目立つように思われる (例 えば、「異なったものとして認める、

示す、あるいは、扱う。」など)。 また、「の確認するような特質である。」

といった説明に見られるように、distinguishが 特徴記述の意味を表わす場

合があるのだが、おそらくは、差異、相違の意味との関連から言って、同

じ特徴記述でも比較される他の事物、人物などとの差異によって、或る対

象の特質を浮かび上がらせる、という性質が強いのではないかと推察され

るであろう。いわば、境界を確定し、輪郭を明確にするような特徴記述の

仕方が予想されるであろう。しかし、ここで注目されるのは、そのような

違いに対する意識という事だけではない。そのほか、日立った点として、

知覚、認識など、認知的過程に関係する表現が見られることをやはり挙げ

なくてはならないであろう。先に引用した語義説明には、“recognize,

shoL orけ eat as dittrcnt"じ OD,p.416)「異なったものとして認める、示す、

あるいは、扱う。」のように、recognize「認める」などの表現が見られる。

また、“pcrccivc or point out a difFcrcncc between"(θ OD,p.416)「 の間の相

違を知覚する、もしくは、指摘する。」のように、pcrccivc「 知覚する」な

どの言いまわしも、その語義説明に見られる。このように、知覚、認識な

どの認知的過程に関係する要素が、distinguishの 語によって示される過程

に含まれる場合があり得ると見ることができるであろう。

以上の議論の中で見てきたように、distinguishに は、差異、相違を通し

て行われる知覚、認識等の認知的過程を表わす語としての性格が認められ

るのではないかと思われる。この特質は、以下に示すように、ι
"脚

2″

Dαふ閥ζ/〆 ε
"`θ

″ροra4/E12ノ Fs力 CDα)か らの引用例でも確かめ

られる。10

10)こ こでの辞書からの引用例につけられた和訳は拙訳である。
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(14)His attorncy argued that Copc could not distinguish bctwccn right and

、vrong

弁護士 は、 コープが正 しい こ とと間違 った こ とを区別す る こ とが

で きないのだ と主張 した。

(ZDεE)

(15)Thc factor that distinguishcs this company fl・ om thc compctition is

この会社を競争相手から区別する要素は、カスタマー・サービス

(顧客サービス)である。

(Ibrd)

これらの例を見て、先ず一種の認知的過程が描かれていることが分かるで

あろう。今、引用した例のうち、上の例では明らかに認知的な事柄への言

及 (具体的には、善悪の半U断への言及)が見られる。下の例でも、一種の

識別 (具体的には、或る企業とその競争相手の企業の識別)と 言う、広い

意味ではやはり認知的過程の一種と言えるものについて語られている。ま

た、今、引用した 2つの例では、差異、相違への注目が観察される。上の

例では、善悪の別が問題となってお り、下の例では、互いに競合関係にあ

る会社間の相違が問題となっている。このように用例の中で注目されてい

る差異、相違は、広い意味で<分離>にかかわるであろう。

上での議論をまとめると、disunguishは、大きく言って<認知 >と <分

離>と いう意味素性を含む可能性を持つと考えて差しつかえないというこ

とになるだろう。

以上のように、distinguishに <認知 >と いう素性 と<分離 >と いう素性

が認められるという事は、次のθx″ご_4ごν
"θ

θごιθ劉 びЪD′θιJθ″a″

にИιD)か らの引用についても、明らかに当てはまるように思われる。11)

H)以下の 0ノ4Z'か らの引用について、和訳は拙訳である。
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(16)It was hard to distinguish one twin from the cthe■

一方の双子をもう一方の双子と見分けることは難しかった。

60ノ4ZD'

(17)Sometimes reality and fantasy are hι Кi to distinguish.

時として、現実と空想は区別 しがたいものだ。

にbid.)

(18)What was it that distinguished her from hcr classmates?

彼女を同級生から区別する目安となるものは何だったのか。

(IbFd.)

これらの例において、 2人の異なる双生児、また、現実と空想、あるいは、

ある女子生徒 とその同級生など、それぞれ対を成す存在が見 られる。では、

それらの対を成す存在を同一視することはできるであろうか。それらは同

一視できないであろう。そして、上の例の dislnguishはその点で<分離>
という素性を持つと考えることができるであろう。また、そのような過程

(異 なる2人の人物、あるいは、異なる2つの事物を同一視せずに、分離

して捉える過程)は、何らかの認知的な過程であると言えるであろう。そ

の意味で、dsdnguiShに は、<認知>と いう素性が含まれていると考える

べきであろうと思われる。

以上のようなdistinguishと idcntifyの 対立について、もう少し検討して

おくことにしたい。例えば次のような例では、distinguishが 識別 。特定の

過程を表わしているという意味で、identifyと 似た仕方で用いられており、

その点で、distinguishが idcntifyに 対して反意語的であるという特性は中

和されているように見えるかもしれない。

(19) I could not distinguish her words,but shc sounded agitated.

私は彼女の言葉をはっきり認める事ができなかったが、彼女は、

聞いたところ、興奮しているようであった。②
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この例では、distinguishが一種の識別、確認、あるいは、特定といった意

味を表わしているという点で、idcntifyと 似ているであろう。 しか し、上

で論 じてきたこと (identifyが <分離 >と <認知>に よって特徴づけられ

るということ)を 考えると、identifyと distinguishが同じ識別、確認の意

味を持つとしても、それぞれの語によって示される識別、確認の仕方に違

いがあるのではないかということが推測されるであろう。idcntifyで あれ

ば、ある物事 (あ るいは、人物など)を認める際に、おそらくは問題 とす

るものが既知の何か或るものと共通 していることに基づきつつ、それを認

める、といったことが行われるものと思われる。しかし、この例で用いら

れている、dstinguishの場合には、あるものごと (あ るいは、或る人)を、

(相違点に重点を置きつつ)その他のものから分離するような格好で、そ

のものごと (あ るいは、その人物)を認め、それを理解することになるの

だろうと考えられる。具体的に言えば、この例の場合は周囲のある一定の

状況の中で、問題となっている女性の言葉だけを取 り出して聴 き取ること

を (〔但し、文全体で言えば、この例は否定文なので〕聴 き取ることがで

きなかったことを)表わしているのであろうと考えられる。

以上のことに関連して、次に distinguishと 語源的に関係 している形容詞

distinctに ついて も触れてお くことにす る。以下 に、θθDか ら形容詞

disinctに ついての記述を引用する。19

(20)dislnct■ adi.l rCCOgnizably di“ crcnt in nature;indi宙 dual or separatc

2 readily distinguishablc by the scnscs:a disι あει sF22θ〃〆″Jθοιあa

(εOp,p.416)

dislnct■ 形容詞 1実際に、認識可能な仕方で異なっている;個 々

の、あるいは、別々の。2感覚によって容易 に区別で きる :a

この例文の和訳は拙訳。

DERIVATIVES(派 生語 )、 ORIGIN(語源 〔起源〕)は、省略 している。 また、改行

等、 レイアウ ト的な事柄 に関 して若千原典 と異なっている点がある。
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流ダカει s“θ〃〆″Jθο
`あ

θ「ニコチンのはっきりした臭い」

(拙訳)

ここでも、差異、相違が目立つような仕方で、意味の説明がなされている

ように思われる。individual「個々の」、あるいは、scparatc「 号U々 の」 と

いったように、<分離 >、 <独立>と いう意味素性の当てはまる意味説明

が見られる。このことは、separately perceive「別々に知覚する」が identify

と反意語の関係にあるという、上で見た事実を思い起こさせるであろう。

ここで考察 している distinct、 distinguishも 、idcntifyの 反意語なのである

から、distinct、 distinguishが 、separately percciveに 対 して類義語的な関係

にあることを予想することができるであろう。

ここでは、品詞の違いについて敢えて厳密に扱うという事をしてこな

かったが、品詞について考慮するならば、disunguishが動詞であるのに対

して、distinctは 形容詞である。その点で、distinctは、動詞を中心 とする

フレーズである sepa皿ely perceiveと 対応 しているわけではなく、また、

副詞である separatelyに 対応しているわけでもない。強いて言えば、同じ

く形容詞である separateを想定する場合に、それと対応していると見るべ

きであろう。そ して、separately perceiveと 類義語的関係にあるのは、

(distinctで なく)distinguishで あると考えるべきであろう。そのようなこ

とを考慮 して、ここでは scparatdy perceiveが 動詞 dsting」 shと 類義語的

に対応すると考えることにする。その場合、形容詞 distinctは 、scparateに

対応 して、もっばらく分離>の意味だけを持ち、pcrccivcに 対応する知覚

を意味する要素は欠如しているという可能性が考えられるであろう。即ち、

次のような関係が成 り立つのではないかと思われる。

(21)a.distinguish≒ scparately pcrccivc

b.distinct ≒ scparate

しかし、そうであるからと言って、distinctが認知的な要素を完全に欠

いていると言いきることはできないであろう。上に引用した辞書における
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disunctに 関する記述 CO,,p.416)で は、「感覚によって容易に区別でき

る」 (rcadily distinguishablc by thc scnses)な どのように、或る種の認知的

過程に関係 した特性への言及が見られる。このように、distinctに も認知

に関係する要素が、或る程度は含まれていると見ることが出来るであろう。

それでは、認知的なものだけを挙げれば、それだけで disunctの意味を

特徴づける要素をすべて枚挙 したことになるのであろうか。この点につい

ては、上でも指摘 したように、<分離 >、 <独立 >と いった素性を、あわ

せて考えることが必要になるのではないかと思われる。同じ知覚、認識に

類する認知的過程であっても、上に引用 したεθDにおける disunctの記

述では、もっばら差異に基づ く認識可能性に関することが述べられている

と理解することが出来るであろう。つまり、distinctに ついてのこの意味

記述は、他との類似点、共通点に基づ く同定に言及しているのではなく、

他との相違による認定の可能性に言及しているように思われる。ここで、

差異、相違が、<分離 >、 <独立>の特別な場合であると見なすならば、

distinctに は、やはり、<認知 >と いう素性 と<分離 >、 <独立 >と いう

素性が含まれているのではないかと推察して差し支えないのではないだろ

ぅか。14)

このように、dstinct、 dsinguishの 表わす意味は、<認知 >と <分離>
という素性によって、その意味領域の重要な部分を概ね特徴づけることが

できるのではないかと思われる。この事に関連 して、先の議論の中で、

idcnt均 とseparatcly pcrccivcに ついて、素性分析 (二 項対立的な素性分

析)を行っていたことを思い起こそう。先の分析では、scparatcly pcrceive

という表現の持つ意味についての議論の中で、scparatcly perceivcも 、

idcnt均 も、共に [+認知]と いう素性を備えているとしていた。一方、

14)な お、disunct、 scparatcの 類義語としての llldividuJ「 個々の」に関して述べてお く。

上に引用 した disinctに 関する辞書的記述 じの ,p416)に 従えば (本稿 (20)を

参照)、 separatcは 、mdlvldualと も類義語的な扱いを受けていると言えよう。換言

すれば、idcnd″ は、 (品 詞が異なりはするが)individualと も、意味的に概ね対立

的な関係にあるということがわかるであろう。このようなことからも、identiゥ の

反意語に、<分離 >、 <独立>の意味が見られるとする方がより妥当であると言え

よう。
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<分離 >に ついては、scparacly perceiveが [+分離]、 identifyが [一 分

離]と いう素性を持っていると我々は分析しているのであった。そのよう

なこととの関連について言えば、ここで今見てきた distinct、 distinguishは 、

[十 認知]と いう素性を持つという点で、idcntifyや scparately perceiveと 共

通していると言える。しかし、[+分離]であるという点で、distinct、

distinguishは 、separatcly pcrccivcと は共通しており、他方、idendfyと は対

立している。

上で論 じてきた事をまとめると、次のように表わすことが出来るであろ

う。

(22)ao identify:    [+認 知, 一分離]([+cognition,― detachment])

b.separately pcrccivc:[十 認知, 十分離]([+cognition,+detachment])

c.distinguish:   [+認 知, +分離]([+cognition,+detachment])

既に指摘したように、identifyも 「識別する」と訳され、disunguishも 「識

別する」と訳される。このように両者は互いに類義語のような性格を持つ

かもしれない。しかし、それらの間には、識別方式に相違がある。素性

[一 分離]を持つ idendfyに よって示される過程は、他のものとの共通性

によって或る対象が捉えられる過程であると考えられる。それに対し、

[+分離]を持つ distinguishに よって示される過程は、他のものとの差異

によって、他のものから切り取られるかのようにして、或る対象が捉えら

れる過程である。そのような違いが両者の間にはあるのではないかと推察

されるであろう。このような識別方式の相違は、地理的位置の把握・定義

の方式の違いに馨えることができるかもしれない。或る地理的領域を定義

しようとする場合、その中心地によってその領域の大体の位置を把握する

ことができるであろう。しかしまた、その境界によってその領域を定義す

ることが必要になることもあるであろう。このような地理上の位置につい

ての定義方式の違いにも相当する相違が、identifyと distinguishの 間には

見られると言えよう。
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3.3.opposeの分析

それでは、先に挙げた idcntifyの 反意語の リス トか ら、Opposeを 取 り上

げることにする。θθDに見 られる Opposeに ついての記述 を以下に引用す

る。・ )

(23)oppose■ v.1(also be opposed to)disapprovc ot resist,or be hostile

to.>compctc with or flght 2[as a荀 .opposed](oftwo or more things)

contrasting or conflicting 3[as alj.oppOsing]Opposite.

(εO,,p.1003)

OppOse■ 動詞 1(ま た、be opposed toも )に不賛成である、に

抵抗する、あるいは、敵対 している。 >と 競争する、あるいは、

戦う。2[形容詞 opposedと して](2つ、もしくは、それより多 く

の物事について)対比 している、または、相争っている。3[形容

詞 opposingと して]反対側の。

主な意味として、不賛成、抵抗、敵対、競争、戦闘などを思わせる表現が

示されてお り、いわば、<不一致 >、 <敵対 >な どの概念が opposcの 表

わす意味に含まれていることが推察される。先に見てきた identifyの反意

語の分析では、<分離>と いう意味素性の存在が観察されたが、ここでも

それが関わることが予想される。<一致>は [十 一致]と いう仕方で、ま

た、<不一致>は、 [― 一致]と いう仕方で表現することが可能であろう。

ここで、<一致>は <分離>の反対の概念を表わしていると考えられるで

あろう。このように考えると、少なくとも近似的には、<一致>を [一 分

離]の一種、<不一致>を [+分離]の一種と見なすことが可能であるか

もしれない。

しかし一方で、抵抗、戦闘などのような概念に見られる素性である<敵

対>は、敵対する対象から遠ざかるのではなく、その対象へ向かう運動を

15)DERIVATIVES(派 生語 )、 ORIGIN(語源 〔起源〕)は、省略 している。 また、改行

等、 レイアウ ト的な事柄に関 して若干原典 と異 なった形式になっている点がある。



80 国 際 学 論 集

暗示すると考えられる。したがって、その意味では、素性<敵対 >は

[+分離]と は相いれないように思われる (こ の点で、[十 分離]は、「敗

走」などの語を連想させるであろう)。 ところが、<敵対>は、その敵対

の対象へ向かう運動を暗示するからと言って、敵対関係が持続する限りに

おいて、その対象と融合することはない。そのようなことから、opposc

はやはり素性 [十 分離]を持つとした方が良いようにも思われる。oppose

によって示される過程は、([+分離]と いう要素を保ちながらも)敵対す

る対象への (緊張感を伴った)積極的関与、あるいは、積極的参加が認め

られる。そうすると、oppOscは 、素性 [+分離]を持つと同時に、それ

とは、一見対立的とも思える関与、参加の意味を含むと考えるのが良いの

ではないかと思われる。opposeは いわば融合することなく、分離したま

まの状態を保ちながら、それでいて退却や逃走を行うことなしに、緊張感

を持ちつつ、対象へ向けて積極的に関わろうとする様子を表わしていると

考えるべきであろう。このように、opposeは、[+参加]と いった素性を

も備えていると仮定することが合理的なのではないかと考えられる。

一方、上での議論では、identifyの 反意語に<認知>と いう素性が関係

していることを見てきたが、この点で、opposeは どうであろうか。oppose

の場合には、このような<認知>と いう要素の関係する可能性は低いので

はないかと思われる。Opposcの語義の説明に関係する、「不賛成」、「抵抗」、

「敵対」、「競争」、「戦闘」などといった概念は、どちらかと言えば、対人

的、行動的な要素を含むように思われるからである。無論、人間は対人的

な面でも何らかの精神活動を営むと考えられ、また、ある人の (意識され

ている)行動がその人の精神によつて制御される以上、対人的なことで

あっても、また、行動的な事であっても、認知的な要素を全く欠くとは言

えないであろう。しかし、少なくとも、<認知>と いう素性だけが目立っ

て積極的に働いていると言う事も出来ないように思われる。

以上の事から、opposcは、<認知>と いう素性については、「関与しな

い」という意味で、正でも負でもない0と いう値を取り (つ まり、素性

[0認知]を有し)、 また、<分離>と いう素性については、[+分離]を

持っているように思われる。しかし、既に論じたように、opposeは [+分
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離]だけでな く、 [+参加]と いう素性をも抱 き合わせ的に備 えているも

のと思われる。

以上は主 として、θθDにおける辞書的記述 に基づ きなが ら、筆者の内

省によって行われた概念分析の結果であるが、そのことは、その他の辞書

から引用される用例によっても支持 されることと思われる。“
)

(24)Congrcss is continuing to oppose the PК sidenぜ s healthcare budgct.

国会は大統領の医療関連予算に反対 し続けている。 1つ

cDag)

上の例で、議会と大統領の間で意見の一致 ([一 分離]に相当)が成立し

ていると言えるであろうか。議会予算案には反対なのだから、意見の一致

が成り立っているとは言えないであろう。つまり、[+分離]であると言

える。次に、素性 [十 分離]が見られるのであるのなら、国会は大統領の

予算案に対して「分離する姿勢」、言い換えれば、遠ざかる姿勢をとって

いるのであろうか。もしここで言う、「分離する姿勢」を取っているので

あれば、国会は無関心であるか、あるいは、消極的な態度を取っていると

いうことになるかもしれない。もしそうであるとすれば、無関心であった

り、消極的であったりするという意味で、opposeが [― 参加]と いう素

性を持つと考えるべきなのではないだろうか。しかし、実際のところ、そ

のようにOpposeが [― 参加]を持つと考えることは困難と思われる。と

いうのも、この文では積極的な反対の言動が描かれていると考えられるか

らである。そのようなことから、この場合の opposcは 素′陛 [十 参加]を

持つと考える必要があるであろう。つまり、opposcは 、[+分離]と いう

素性を持ちながら、一方で、[+参加]と いう素性をも有していると考え

るのが適当であろう。

筆者は英語の母語話者ではなく、本稿での分析では、

よりも、むしろ概念分析と呼ぶべきものに重点を置 く

ここでの和訳は拙訳である。

主として、いわゆる言語分析

ことを試みようとした。
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では、次の例はどうであろうか。

(25)He is oppOScd by two othcr candidatcs.

彼は、他の 2人の候補者から対抗相手とされている。D

(ιDθE)

この例の中で、主語 hcの指示する男性は、他の 2人の候補者 (two othcr

candidatcs)と 立場等、一致 しているであろうか。この例が、仮に選挙運

動などについての文であると仮定するなら、このような場合は一般に、幾

つかの重要な点について、自己の立場を明確にすることが必要になったり、

また、競争者との対立点を明らかにすることが必要になったりする場合が

多いのではないかと思われる。少なくとも何らかの重要な点で、ある種の

不一致があると考えられる。また、「切磋琢磨する」という日本語で表現

されるような、競合と或る種の協調が建設的に両立するような状況も、確

かにあり得るであろう。しかし一般的には、対抗相手との或る種の協力は、

倫理的に問題視される場合が少なからず有り得るのではないだろうか。こ

のようなことから、主語heの指示する男性と、他の2名 の候補者の間の

関係には、ある種の緊張関係があると言う事が出来るであろうし、そのよ

うな緊張関係には、<分離>と いう要素が (少なくとも何らかの程度)含

まれていると解釈することが可能であると言えよう。そして、そのような

<分離>の素性を含む関係が opposcに よって示されていると考えること

ができる。

次に、上の例 (“ He is opposed by two othcr candidatcs."に つ
"))で

主語

hcの示す人物と他の 2名の候補者が互いに無関係になる可能性について

考えてみることにする。Opposcは <分離>と いう素性を持つのであるか

ら、そのことから、主語hcの示す人物と他の2名 の候補者が相互に無関

係な方向に進んでゆくのではないだろうか。しかし、上の例を見ると、そ

のようなことが言えないことがわかる。というのも、他の2人の候補者は、

18)こ の例文の和訳は拙訳である。
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主語 heに よって示される人物に対して、競合的な関係に立っているとい

う点で、その人たちは、(少 なくとも当面は)無関係であるとは言えない

からである。言い換えれば、両方の側が同一の競争に参加していると考え

られるのである。例えば、選挙運動であれば、同じポストを巡って互いに

競い合うという関係がある。したがって、Opposcが [― 参加]と いう素

性を持つということは言えないであろう。つまり、opposcは 、素性 [+参

加]を持つと考えることが適切であると考えられる。結果として、上の

oppOseの例に描かれているような緊張関係は [十 分離]と [+参加]と
いう2つ の素性によって特徴づけることができるということになるであろ

う。

上で見た2つの例は、いずれも、多かれ少なかれ政治的文脈に埋め込ま

れるべき用例と思われる。これらの例が示すように、Opposcに は、より

対人的、社会的な意味合いが含まれる傾向があると考えられ、<認知>と

いう素性が余り積極的に関与しているとは考え難い点があるように思われ

る。やや単純化して言えば、対人的要素が強い分だけ個人の内的な過程を

示している度合いが低くなるというトレードオフの関係があるように見え

る。その点で、oppOscは 、[0認知]と いう素性を持つと言えよう。

それでは、OppOscは 、社会的、政治的な文脈に特有の表現と考えるべ

きなのであろうか。この点について、そうであると断定することは出来な

いように思われる。次の例は、政治的文脈からの引用ではなく、哲学書の

一節から引用したものである。

(26)I should nOt mention this,but for theね ct that it throws so much sidclight

upon that rationalistic tcmpcr to which l havc opposed thc tcmpcr of

pragmatlsm

(Jamcs,恥4,1995:26)

このようなことを取 りたてていうのは、それが事実上、私がプラ

グマテイズムの気質と対立するものとした合理論的気質をたまた

ま間接的に明らかにしてくれるからにほかならない。

(ジ ェイムズ,桝田 (訳),1998:55)
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ここで opposc(d)|こ よって示されている対立は、「プラグマテイズムの気

質」と「合理論的気質」の間の対立である。それらは、思想に見られる違

いであり、政治的、対人的であるよりは、精神的な対立であろう。その意

味では、認知的な領域に近い部分について述べられているのだと考えるこ

とも出来るかもしれない。確かに、「気質」(temper)は 、一種の精神状態

などを指すであろうと思われる。しかし、このような気質の対立を、より

社会的、対人的な仕方で解釈することもできないわけではない。この対立

を、或る気質を持つ人々と、それとは異なる別の或る気質を持つ人々との

対立ということに近い角度から捉えることも可能なのではないかと考えら

れるのである。無論、上の文は、完全に社会的観点から述べられているの

ではなく、恐らくは哲学的原理を抜きにしては成 り立たないであろうと考

えられるのではあるが、しかしながら、人間と人間の対比に近いものを考

えながら、気質の対比を理解するという社会的観点からの解釈も、ある程

度までは考えられ得るのではないかと思われるのである。上での議論の中

で、opposeに は<認知>と いう素性が積極的には関与 しないという性質

があると論 じてきた。つまり、opposeは 、[+/一 認知]と いう対立につ

いて、中立的ということになるのではないかと思われる。上の哲学的文脈

からの用例などでは、opposcが精神的な過程を表わしていると見るべ き

ではあるが、また、一種の社会的な情勢を表わしているという一面も否定

し得ないであろう。即ち、上の例には、opposeが [0認知]と いう素性

を持つという性質が表れていると見ることができるであろう。

また、上の例では、「プラグマテイズムの気質」と「合理論的気質」の

間の対立が描かれているのであるから、両者には意見の一致ではなく、い

わば一種の「分離」が見られると言うべ きであろう。そこには、oppose

の持つ<分離 >と いう素性が反映しているのだと理解することが出来るの

ではないだろうか。次に、「プラグマテイズムの気質」 と「合理論的気

質」に「分離」の要素が見られるからといって、両者は完全に無関係であ

ると考えるべきであろうか。そのように考えることはできないであろう。

両者が相互に無関係であれば、上の用例の which関 係詞節、即 ち、to

which l have opposcd thc temper of pragmatism(Jamcs,1995)「 私がプラグマ
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ティズムの気質と対立するものとした」 (桝田 (訳),1998)と いう箇所が、

不要になるはずではないだろうか。というのも、もし無関係な説明を敢え

て付け加えれば、唐突で奇異な印象を与えることになるはずだからである。

無関係な説明であるなら、通常、そのような説明を付け加えることは最初

から行われないであろう。実は、両者は無関係ではない。opposcは 、積

極的な関与、参加の意味を含んでいる。実際、プラグマテイズムと合理論

が多 くの点で互いに対立することは、一般に知られているであろう。しか

し、これらの 2つの立場は、対立的ではあるものの、いわば、同じ対立の

構図の中に共に存在しているとも見なされ得るであろう。その意味で、互

いに無関係とは言えない状態にある。したがって、OppOscは 、[+参加 ]

という素性を含んでいると考えられる。

以上の事から、Opposcは 次のような素性を持つと考えられる。

(27)opposc:

[0認知,+分離, 十参加]([O cognition,+dctachmcnt,+involvcmcnt])

そうすると、先に記述 してきた dcndfyと その反意語の素性分析に、

[+/― 参加]を加える必要が出てくる。idcnti取 の場合、同定する対象ヘ

の関与、参加は、ないわけではない。しかし、それはさほど積極的な関与

とは言えないように思われる。opposeの 場合であれば、<参加 >と いう

素性を明示することなしには、基本的な意味記述を十分に行うことが難 し

いのではないかと思われる。それに対 して、idcntify7の 場合には、それほ

どまでに必要性の高い仕方で<参加>と いう素性が関わっているとは、言

えないように思われる。そのようなことから言えば、idcnti取 は、<参加>
素性について、関与せず中立的であるという意味で、[0参加]と いう素

性を持つのではないかと思われる。 しか し、そうであるからと言って、

identifyの 語が適用される状況において、もし同一視されるべ き2つのも

のの間に相互の関与が完全に欠如 しているであるのならば、idcndfyの 語

によって記述される同一視の過程自体、成立困難になるのではないかと思

われる。 2つ のものごとの同一視自体が関与の一種として理解されるから
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である。つまり、idcntifyが 素性 [0参加]を持つという分析には、行き

過ぎがあるのではないかとも思われるのである。

そのようなことを考慮して、identifyの 素性分析との間で整合性を保つ

ことができるようにするために、上のOpposeの 素性分析について、単に

<参加>の有無が見られるようにするのではなく、参加の程度が高いか、

低いかということが見られるように改めるべきなのではないかと考える。

即ち、次のように改訂することを提案することにする。

(28)oppose:

[0認知, +分離,十 十参加]([O cognition,+dctachmcnt,++involvcmcnt])

このように、opposcの素性行列の中で、[十 /― 参加]の素性を、[十 +参

加]の ような形式にして、「高参加」(参加における積極性の度合いが高い

ということを意味する、本稿における造語)と いった概念を表現できるよ

うにすると良いのではないかと思われる。次に、idendfyに ついても、従

来から用いられている [+参加]と いう形式を用いることによって、「『高

参加』ではないものの、一定の参加が見られる」ということを表わすこと

ができるであろう。その場合、今度は mcntifyの 素性分析を次のように示

すことになるであろう。

(29)identify:

[十 認知, 一分離,十 参加]([+cognition,一dctachmcnt,+involvement])

それでは引き続いて、distinguishに ついて考えてみることにする。「識

別する」、「区別する」という場合、本来、(完全な同一性を持つわけでは

ないが)一定の類似性が認められるということが前提されていることが多

いのではないだろうか。一般的に言って、特に識別へ向けて意識的努力が

行われるのは、識別の努力を意識的に行うのでない限り、何らかの混同が

起こりかねないといった情勢にある場合が多いのではないかと思われる。

したがって、distinguishが 用いられる場合に、識別される2つ のものごと
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は、潜在的に何らかの類似性や、あるいは、少なくとも何 らかのつなが り

の存在がかかわっているのではないかと推測されることになるであろう。

その点で、両者は無関係でなく、それらの間には互いに一定の関与が見ら

れるはずであると言えよう。このように、distinguishは [十 参加]を持つ

と考えることが可能であろう。とは言え、そのような関与は、今も触れた

ように潜在的な形で存在することが推測される程度のものであるから、さ

ほど強力なものではないであろう。上で用いた表現を使えば、dis●nguish

には、一定の「参加Jは認められるが、「高参加」ではない、ということ

になるであろう。distinguishは 、[十 /― 参加]の素性に関しては、 [十 参

加]と いう形を取ると考えるのが適当であり、[++参加]と いった形を

取ると考えることは困難であろう。このようにして、disinguishの 素性分

析は、次に示されるようなものとなるであろう。

(30)distinguish:

[+認知,+分離, 十参加]([+cognition,+dctachment,+involvcmcnt])

最後に、scparatcly pcrcdvcに ついて考えてみることにする。上に引用 し

た用例 “a simu■ ancous scnse of two things which havc bccn separatcly pcrccivcd

but arc idcntincd as similar in thcir naturc."(Santayana,1998:20)「 BJ々 に知i竜

されたのではあるが、それらの本質において類似 しているものとして、同

一視される、 2つの事物の同時に生じる意味をJに立ちかえってみよう。

ここで問題となっている2つの事物は、別々に知覚されるのであるから、

一言でいえば無関係であろう。ただし、それらが同一視されることが直後

に述べられており、その点でそれら2つの事物は潜在的な同一視の可能性

へ向けて開かれているとも言えるであろう。havc bccn scparately pcrceivcd

「別々に知覚されたJ自体にも、・
i■在的には (そ の意味上の主語の指す複

数の事物が)同一視される可能性を閉ざしてはおらず、換言すれば、 (そ

れら事物間相互の)関与の可能性を残していると言えるであろう。このよ

うに、scparatcly pcrcdvcも 、解釈次第で、[0参加]～ [+参加]と いっ

た、揺れのある素性の値の取り方を示しているように思われるが、やや単
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純化して言えば、「一定の『参加』は認められるが、『高参加』ではない」

という意味で、やはり ([++参加]ではなく)[十 参加]と いう素性を持

つと考えてよいであろう。そうすると、scparatcly perceiveの 素性分析の結

果は、概ね以下のように示すことができるであろう。

(31)scparately perceivc:

[+認知, 十分離,+参加]([+cognition,+dctachment,+involvement])

以上の議論をまとめると、idcntifyと その反意語の素性分析は、概ね以

下のようにまとめることができるであろう。

(32)a idcntify:

[+認知, 一分離, 十参加]([+cognhion,dctachmcnt,+hvo市 cment])

b scparatcly perccive:

[+認知, +分離, 十参加]([+cognition,+detachmcnt,+iwolvcmcnt])

c.distinguish:

[+認知, 十分離, 十参加]([+cog面10n,+dctachmcnt,+involvcmcnt])

d opposc:

[0認知, +分離, ++参加]([O cognidon,+detachment,++involvcmcnt])

4.反意語 についての まとめ

これまでの議論の中で、idcntifyの 反意語の例を挙げ、その意味素性に

ついて分析をしてきた。そしてその過程で、素性 [一 分離]を有するとい

う特質によって identifyが 特徴づけられることを見てきた。そのほか、

idcntifyが [十 認知]と いった意味素性 を持つ事が確認 され、更に、

idcntifyの 反意語のうち、separatcly pcrccivcや 、distinct、 distinguishな どの

ように、[+認知]と いう素性を identifyと 共有する語句が少なくない事

なども明らかになった。このような [+認知]素性を共有する語句 として、

idcnt均 が separately perceive、 distinguishな どと共に同じ意味の場 (semantic
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idd)を 形成 し、その中で、素性 として [一 分離]を 有する語である

dcndゥ が他の語 (即 ち、 [十 分離]を持つ語)に対する反意語 として対立

するという構図が明らかになったのではないかと思われる。しかし、その

ような意味場の周辺領域には、oppOscの ような語があることも忘れては

ならないであろう。opposeは 、素性 [0認知]を 持つなど、idcndfy7と の

意味素性の共通点が余 り多 くはないのだが、それでいてなお、素性

[+/一分離]に 関する対立の為に、また、(opposcの 側に見られる)素性

[++参加]な どの影響の為に、時として idcntiり との対立が鋭 く意識さ

れる場合がある。このようにして、opposcも idcntiり の反意語 と見なすこ

とができる。

idcnd″ に見られる素性 [一 分離]は、上でも指摘 したように、仲介性

(即 ち、 2つ の要素をつなぎ合わせる作用に対 して用いられるという、

dcnt的 に見られる傾向 〔拙論 (2009a)を 参照〕)と 非常に近い関係にあ

るのではないかと考えられる。おそらく1つの可能性 としては、<仲介

性 >と いう素性自体、素性の集合であるような一種の複合的素性であって、

[一 分離]を その主要成分とする素性行列 (fcature mat五 x)|こ よって示 し

得るという仮説が考えられるであろう。そのため、<仲介性 >については

更なる分析の余地があり得るかもしれない。この点については、今後の課

題として考えてゆきたいと思う。

5.結び にかえて :冠詞論への示唆

さて、以上の分析結果は冠詞論に対して、いかなる意味を持ち得るので

あろうか。発端から述べるなら、英語の定冠詞 theの 使用が同定可能性

(idcndiability)と いう概念によって特徴づけられるという説 (例 えば、

Huddlcston and Pullum(2002:368)な ど)があり、その説に対する関心か

ら、我々は dcntify7「 同定する」という語の研究に取 り組むことにしたの

であった。idcnt均 の示す過程が或る実在 (cntity)に 対 して適用され得る

場合であれば、その実在に言及する名詞にはthcが付け加えられる。その

説は、概ねこのように理解することが出来るであろう。
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ここで、idcntifyの 反意語リストをもう一度見直してみよう。それらの

語句は、disting」 sh「見分ける」、Opposc「対抗させる、対照させる」、

separatcly pcrcc市 c「別々に知覚する」などである。これらの語句には、上

で見たように、<分離>の意味があり、その点が<仲介性>な どの特質を

持つ identiり と対立するのであった。本稿におけるこれまでの分析では、

いわゆる概念的意味を中心に見てきたのであるが、ここで、いわゆる感情

的意味などと呼ばれるものについて若干考えてみることにする。idcndfy

の反意語には、・ib在的に<分離>の意味が伴う傾向があると本稿では考え

ている。そのことから連想されるのは、孤独や冷たさ、場合によっては、

悲哀のようなものではないだろうか。確かに、これらのような感情的意味

が全ての場合に感じ取られるとは限らないかも知れない。実際、「見分け

る」、「異なった」、「対抗させる、対照させる」、「号U々 に知覚する」という

概念について、使用の脈絡を抜きにして冷静に考えるならば、何らかの感

情を伴うとは限らないようにも思われる。しかしそれでいて、文脈等の条

件次第では、それらの概念は親しみとは逆の感情、つまり、ある種の孤独

感のような冷たい感情を伴うという印象を与える場合がありえるのではな

いだろうか。一方、idcntifyは それらの概念とは反対の考えを表わすので

あるから、一種の親しさのようなもの、即ち、親密であることや友好的で

あることなどを、感情的意味の一部に含んでいるのではないかと予想され

るであろう。このことは、いわゆる、冠詞論における親和性 (familiarity)

の概念を想起させるのではないだろうか。例えば、Huddlcston and Pullum

(2002:368)は 、(必要条件というわけではないが)定冠詞の付いた名詞

句に関しては、聞き手が指示対象に精通していると仮定され得る場合が多

いという意味で、親和性という概念を、定冠詞の説明の為に用いている。

感情的意味のレベルで、idendfyが く親密>と いう素性を備えているとす

れば、idendfyか らはfamiharと いう語が連想しやすくなり、定冠詞の使用

を説明する為に用いられる同定可能性 (idcndiaЫhty)と いう概念も、親

和性 幅mih誼ty)と いう概念と結びつきやすくなると考えられるであろう。

既に論じてきたように、idcndfyは [一 分離]と いう素性によって特徴

づけられ、また、<仲介性>と いう素性によってその特徴が記述される。
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すなわち、idcnt的 が用いられる状況は、何 らかの対象が或る対象 と分離

されることなく仲介されることによって (それらが同一であると)認め ら

れるような状況でなくてはならないであろう。その意味で、idcnd"の示

す過程が当てはめられるような対象 (言 い換えれば、同定されるべき対

象)は、それと仲介されるべきもの (例 えば、「同一視するJと 訳される

ような場合であれば、同一視の直接の対象となる存在が、それと同一性を

持つものとして照合されるべき相手となるもの)が既に存在していること

が前提されているであろう。例えば、或る人物 A氏がもう1人 の人物 B

氏の本人確認を行う状況を想定するならば、日の前の本人確認を行うべき

人物 B氏を、B氏 自身の身分証の写真に写っている人物B'氏 と照合して、

B=B'だ ということを確かめることになるであろう。このような仕方で、

A氏はB氏の本人確認を行うのである。この例のように、idcndり という

語は、idcntify7の 直接の対象となる実在 (先 の例ではB氏 自身)と 、それ

と仲介すべき実在 (先 の例では、〔それと〕照合すべき実在 〔即ち、身分

証の写真の人物B'氏〕)と の間で、仲介 (先の例では、照合)を行う過程

に言及する為に用いられるものであると考えることが出来る。このように

ldent均 は、ある対象 (〔 行為・過程の〕直接の対象)と 、それを仲介 (照

合)す る相手となる対象の存在を前提している。mcnt均 が示す過程は、

このように仲介の相手となる対象を前提しているという点で、既成の知識、

情報に依存していると言える。以上の図式を冠詞論に応用すると、このよ

うなldcnt均 の語彙的意味特性 は、定冠詞 thcが 既知の情報 (givcn

hfomation)、 旧情報 (old hformation)を 表わすという広く知られている

定説と合致すると言えよう。もし、idcndfyが 素性 [+分離]を持つ動詞

であるとすれば、それによって示される過程は既知の知識、情報から、あ

る意味で、分離、独立していることになるであろう。そのような場合、旧

情報よりも、むしろ新情報を連想させることになるかもしれない。 しかし、

この仮定は事実に反するのであって、上の議論で見てきた通 り、実際のと

ころ、idcnd″ は [一 分離]と いう素性を持つものと考えられる。したがっ

て、idcndfy7の 表わす概念は、新情報よりも、旧情報につなが りやすい。

このようなことなども、idcntify7に よって示される概念 と同じものが、定
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冠詞使用のメカニズムの基底にあって作用していることを示唆していると

言えるのではないだろうか。

一方、identifyの 反意語が、[+分離]と いう素性を有していることを上

の議論で見てきた。このことを冠詞論に当てはめて考えてみよう。先に触

れたように、ある対象を捉える際に、[+分離]で特徴づけられる仕方で

その対象を認識する場合、我々は一般に、(既知の情報を、一種の予備知

識のようなものとして、ある程度参照することはあるだろうが)主要な点

については、その対象だけを独立して捉えることになるであろう。これは、

機能主義の文法理論や談話文法における、新情報という概念を思い起こさ

せるであろう。idendfyも 「識別する」と訳され、disting■shも 「識別す

る」と訳される。この点で、両者は類似しており、同じ意味場の中に位置

づけられることになる。しかし、idcntify7に よって示される過程が、他と

の共通性や類似性によって或る対象を捉える過程として理解されるのに対

し、distinguishに よって示される過程が、他との差異、相違によって或る

対象を切り取るようにしながら、その対象を捉える過程であるということ

になるのではないかと推察される。前者は旧情報の把握ということを示唆

しているように思われる。また、後者は新情報の把握ということを示して

いるように思われる。

このように、[一 分離]に よって特徴づけられるidentifyが 、旧情報の

標識と見なされる定冠詞と深くかかわっているという見方は、一定の合理

性を持つと言えよう。とは言え、以上は、idcntifyと その反意語の意味に

ついて概念分析を行った結果、示唆される事柄であって、冠詞使用の実例

に基づいて実証されたものではない。今後の課題としては、定冠詞の実例

分析を通して、本稿で得られた結果を補完的に検証することが重要である

と考えている。
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補 注

1.Oχ
=∝
d助ノ

"aaliOr7a″
(OED)に おける iden‖fyの記述

以下に、じ意 aE″gliSh D二θゴ
"a″

(Dm)に おける idcntifyの記述を

引用しておくことにする。

(1)1.a.Fra″ 3 To make idcntical(予 7r励 ,†● somcthing)in thOught or in

rcality;to considct rcgard,ortrcat as thc samc

b.●ソTo make one in intcrest,feeling,principlc,action,ctc.И ガィカ;to

associate inscparably.Chienyた ■andρass.6bソ
"J″

ι
“
場夕ο

“
θSaグ

″:`L:spea, to modcl oncsclf on,csp unconsciously;to fccl oncsclf

to bc associated with or part of;frcq absO′  with cllipsis of thc rcfl

pron. Also occas.″ カムr,to pcrfonm or undcrgo such a proccss with

regard to something unspcciflcd

†C.力 ″ To bc madc,bccomc,or provc to bc thc samc;to bccomc onc

レ予ζ′

“

.0わ3

2.a.To detcrmine(something)to bc thc same with somCthing conccivcd,

known, assertcd,etc.; to determinc or cstablish thc idcntity of; to

ascertain Or cstablish what a givcn thing or、 vho a givcn pcrson is;in

Araι 正[si to refer a spccimen to lts proper specles.

b.To sewe as a lneans ofidentiflcation for

3.TO discover.pcrccivc;to localize.oollo9.

Hence i'dentittings、 2.,that identifles.

(0",iden=i敦 )

1.a.他動詞。 (何かと、に)思考において、あるいは、現実におい

て、同一のものとすること。同一のもの として、考え、見なし、

あるいは、扱 うこと。

b.0ソ 関心、感情、主義、行動等、において、～と 1つ にするこ

と。不可分に関係づ けること。主 として、再帰形、お よび、

受動形で。のり
"滋

″助νο
“
Sイ ″滋 : 具体的に、～を手本に



И
■

（
υ 国 際 学 論 集

すること。特に、無意識に。自らが、～と関係づけられている、

あるいは、～の一部であると感 じること。 しばしば、再帰代

名詞の省略を伴って、独立″に。 また、時に、自動訂。何か、

不特定のあるものに関して、そのような過程を実行、あるいは、

経験すること。

十C.´貌  同じであると、される、なる、あるいは、判明す

ること。～と 1つ になること。廃語。

2.a.考 えられる、知られる、断言される、等のことをされた何か

あるものごとと、 (何かあるものごとが)同 じだと決定するこ

と。～の正体 (idcntity)を 決定する、あるいは、確証すること。

一定の事物が何であるのか、あるいは、一定の人物が誰であ

るのかを確かめる、あるいは、確証すること。博物学では、

ある標本をその種に帰すること。

b.～のための idcntincation(身 元確認)の手段 として役に立つこ

と。

3.発見すること、知覚すること、特定の場所に範囲を限ること。

□語。

したがって、ilden‖ fying分詞形容詞。確認するところのもの。

(拙訳)

以上が 3mに おける idcntifyに ついての記述である (レ イアウ トは原

文と若千異なる点がある。また、用例は省略している)。

2.Concたθ 気ゝoFd口電敷蒟 0たtlon劉 (00D)に おける idenlfyの言己述

attα髄 3轟 attbgliSh,た ιJm2″ (εOD)における identifyに ついて

の記述を以下に引用しておく。

identify

1 establish the identity of. 2 recognize or select by analysis. 3 ( identify

someone/thing with) associate someone or something closely with. >
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(identify with)rcgard onesclf as sharing thc same charactcristics or

thinhng as(someOnc clsc)

(θOD,p.707)

identify

l～ の正体 (ldcntity)を 確証す る。2分析 によって、認知す る、あ る

いは、選び出す。3(identify someone/thing with)誰 か、あるいは、

何かを、～と密接に関係づける。>(identify with)自 分自身が、 (誰

か他の人)と 同じ特徴、あるいは、考えを共有 しているものと見なす。

(拙訳 )

以上が、θOpにおける idcndり についての記述である。
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