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一
　
は
じ
め
に

　

会
社
の
事
業
は
取
締
役
会
に
よ
っ
て
運
営
さ
れ
、
役
員
は
取
締
役
会
の
権
限
と
支
配
に
服
す
る
。
し
か
し
、
役
員
は
企
業
に
お
い
て
監

督
さ
れ
る
者
で
あ
る
が
、
企
業
に
大
き
な
影
響
を
与
え
る
存
在
で
あ
る
と
言
わ
れ
て
い
る
。

　

会
社
統
治
シ
ス
テ
ム
に
お
い
て
、
会
社
の
営
業
お
よ
び
業
務
に
最
終
的
な
責
任
を
課
せ
ら
れ
て
い
る
取
締
役
会
は
、
重
要
な
経
営
に
関

す
る
事
項
は
自
ら
決
定
し
な
け
れ
ば
な
ら
な
い
が
、
監
督
権
限
を
留
保
し
た
う
え
で
、
上
級
執
行
役
員
に
そ
の
責
務
の
多
く
を
委
譲
し
て
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い
る
。
こ
の
委
譲
の
結
果
、
会
社
統
治
に
お
い
て
株
主
、
取
締
役
そ
し
て
役
員
が
主
要
な
行
為
者
で
あ
る
が
、
役
員
支
配
が
ア
メ
リ
カ
の

支
配
的
な
統
治
モ
デ
ル
と
な
っ
て
い
る

（
注
１
）。

こ
の
よ
う
に
役
員
が
会
社
事
業
の
経
営
を
な
す
こ
と
の
中
心
的
役
割
を
果
た
す
こ
と
か
ら
最
近

の
会
社
ス
キ
ャ
ン
ダ
ル
は
会
社
統
治
の
役
員
支
配
を
晒
す
も
の
で
あ
っ
た

（
注
２
）。

こ
の
結
果
、
会
社
の
世
界
の
内
外
に
お
い
て
多
く
の
会
社
執

行
役
員
の
行
為
に
対
す
る
幻
想
を
砕
く
こ
と
と
な
っ
た

（
注
３
）。

　

こ
の
よ
う
な
こ
と
か
ら
、
熱
心
な
会
社
統
治
改
革
に
関
す
る
議
論
・
検
討
を
招
く
こ
と
と
な
っ
た
が
、
そ
こ
で
は
政
策
的
・
規
制
的
焦

点
は
取
締
役
会
に
置
か
れ
る
も
の
で
あ
り

（
注
４
）、

不
可
避
的
に
取
締
役
会
に
よ
る
監
視
の
重
要
性
を
再
強
調
す
る
こ
と
と
な
っ
た

（
注
５
）。

し
か
し
、

現
代
会
社
統
治
に
お
け
る
役
員
の
重
要
な
役
割
に
も
か
か
わ
ら
ず
、
役
員
の
信
認
義
務
に
つ
い
て
は
あ
ま
り
議
論
さ
れ
て
い
な
か
っ
た

（
注
６
）。

そ
こ
で
は
役
員
は
代
理
人
あ
る
い
は
取
締
役
の
よ
う
な
受
認
者
な
の
か
、
ま
た
、
役
員
の
負
う
信
認
義
務
の
内
容
お
よ
び
そ
れ
に
対
応
す

る
責
任
の
基
準
に
関
し
て
一
致
し
た
理
解
が
示
さ
れ
て
お
ら
ず
、
経
営
判
断
の
原
則
の
保
護
が
取
締
役
と
同
様
に
役
員
に
与
え
ら
れ
る
べ

き
か
も
議
論
が
あ
る

（
注
７
）。

裁
判
例
を
見
て
も
、
役
員
の
信
認
義
務
は
取
締
役
の
そ
れ
と
同
一
視
さ
れ
て
お
り

（
注
８
）、

取
締
役
と
異
な
る
役
員
と
し

て
の
役
割
に
対
す
る
義
務
と
責
任
の
正
確
な
性
質
に
ほ
と
ん
ど
注
意
が
払
わ
れ
て
こ
な
か
っ
た

（
注
９
）。

し
か
し
、
信
認
義
務
は
制
定
法
の
問
題

と
し
て
取
締
役
と
役
員
の
両
方
に
与
え
ら
れ
た
権
限
の
主
要
な
抑
制
（
衡
平
法
上
の
対
応
）
で
あ
る
ゆ
え
に
、
信
認
義
務
に
焦
点
を
当
て

る
こ
と
は
重
要
で
あ
る（

（注

（
注

。

　

と
こ
ろ
で
、
デ
ラ
ウ
ェ
ア
州
に
お
い
て
は
、
近
年
、
役
員
の
違
法
行
為
に
焦
点
を
当
て
て
い
る
と
思
わ
れ
る
動
き
が
あ
る
。
デ
ラ
ウ
ェ

ア
州
立
法
府
は
、
二
○
○
三
年
に
デ
ラ
ウ
ェ
ア
法
三
一
一
四
条
（
ａ
）
項
に
お
い
て
デ
ラ
ウ
ェ
ア
州
外
で
生
じ
た
取
締
役
で
な
い
役
員
の

違
法
な
行
為
の
申
立
て
に
関
す
る
人
的
管
轄
権
を
含
む
旨
の
手
続
的
規
定
の
修
正
を
行
っ
た（

（注

（
注

。
ま
た
、
二
○
○
九
年
の
一
月
にG

antler v. 

Stephens

事
件
に
お
い
て
、
デ
ラ
ウ
ェ
ア
州
最
高
裁
判
所
は
、
役
員
は
取
締
役
の
信
認
義
務
と
同
様
の
注
意
お
よ
び
忠
実
の
義
務
を
負
う
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こ
と
を
明
白
に
示
し
た（

（注

（
注

。
し
か
し
、
最
高
裁
判
所
は
、
同
様
の
信
認
義
務
を
負
う
こ
と
は
、
取
締
役
あ
る
い
は
役
員
に
よ
る
信
認
義
務
違

反
の
結
果
が
各
々
必
ず
し
も
同
じ
結
果
に
な
る
こ
と
を
意
味
す
る
も
の
で
は
な
い
。
取
締
役
で
な
い
役
員
は
信
認
義
務
違
反
に
よ
る
金
銭

的
賠
償
に
関
す
る
会
社
ま
た
は
そ
の
株
主
に
対
す
る
個
人
的
責
任
を
排
除
ま
た
は
制
限
す
る
制
定
法
上
の
規
定
が
存
し
な
い
と
す
る（

（注

（
注

。
こ

の
よ
う
に
み
れ
ば
取
締
役
と
役
員
の
そ
れ
ぞ
れ
は
異
な
る
レ
ベ
ル
の
責
任
に
服
す
る
こ
と
を
示
唆
し
た
も
の
と
い
え
よ
う（

（注

（
注

。

　

そ
こ
で
、
本
稿
に
あ
っ
て
は
、
役
員
の
信
認
義
務
の
内
容
お
よ
び
そ
の
強
制
に
つ
い
て
検
討
を
加
え
た
い
。

（
１
）	

Johnson &
 R

icca, R
eality C

heck on O
fficer Liability, 67  B

us. Law. 75 , 82  （2011

）. 

そ
れ
が
役
員
へ
の
過
剰
な
信
頼
と
な
っ
て
い
る
と
指
摘
さ
れ

て
い
る
。Lin, The C

orporate G
overnance of Iconic Executives, 87  N

ortre D
am

e L. R
ev. 351 , 363  （2011

）;  Paredes, Too M
uch Pay, Too M

uch 

D
eference:  B

ehavioral C
orporate Finance, C

EO
s, and C

orporate G
overnance, 32  Fla. St. U

. L. R
ev. 673 , 673  （2005

）.

（
２
）	

B
rickey, From

 Enron to W
orldC

om
 and B

yond:  Life and C
rim

e A
fter Sarbanes- O

xley, 81  W
ash. U

. L.Q
. 357 , 358  （2003

）. 

役
員
は
貪
欲
に
支

配
さ
れ
た
企
て
と
権
限
の
濫
用
を
行
使
し
、
取
締
役
は
役
員
の
株
価
操
作
を
放
置
し
た
。Veasey, State- Federal Tension in C

orporate G
overnance and 

the Professional R
esponsibilities of A

dvisors, 28  J. C
orp. L. 441 , 441-42  （2003

）.

（
３
）	

Johnson &
 R

icca, supra note 1 , at 93 .

（
４
）	

R
eport of the Task Force of the A

B
A

 Section of B
usiness Law

 C
orporate G

overnance C
om

m
ittee on D

elineation of G
overnance R

oles and 

R
esponsibilities, 65  B

us. Law. 107 , 145  （2009

）.

（
５
）	

た
と
え
ば
、
ド
ッ
ド
・
フ
ラ
ン
ク
法
九
五
二
条
は
証
券
取
引
所
法
に
新
し
く
一
○
Ｃ
条
を
付
け
加
え
て
お
り
、
そ
こ
で
は
各
公
開
会
社
に
会
社
の
報

酬
の
実
際
と
政
策
を
評
価
す
る
た
め
の
責
任
の
あ
る
報
酬
委
員
会
を
確
立
の
た
め
、
独
立
の
取
締
役
の
み
か
ら
成
る
こ
と
を
要
求
す
る
。
既
にSEC

規
則

お
よ
びN

Y
SE

上
場
規
則
な
ど
で
独
立
の
取
締
役
か
ら
成
る
報
酬
委
員
会
を
公
開
会
社
に
要
求
し
て
い
る
が
、
ド
ッ
ド
・
フ
ラ
ン
ク
法
は
こ
の
分
野
に
お

け
る
上
場
要
件
を
修
正
し
、
そ
れ
ら
の
規
定
だ
け
で
は
十
分
な
も
の
で
は
な
い
こ
と
か
ら
独
立
を
決
定
す
る
た
め
の
基
準
を
追
加
し
た
も
の
と
考
え
ら
れ

る
。Fairfax, G

overm
ent G

overnance and the N
eed to R

econcile G
overm

ent R
egulation w

ith B
oard Fiduciary D

uties, 95  M
inn.L. R

ev. 1692 , 1701  
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（2011

）.
（
６
）	

Johnson &
 M

illon, R
ecalling W

hy C
orporate O

fficers A
re Fiduciares, 46  W

m
. &

 M
ary L. R

ev. 1597 , 1601  （2005

）.
（
７
）	

Johnson, C
orporate O

fficers and the B
usiness Judgem

ent R
ule, 60  B

us. Law. 439  （2005

）;  H
am

erm
esh &

 Sparks, C
orporate O

fficers and the 

B
usiness Judgem

ent R
ule:  A

 R
eply to Professor Johnson, 60  B

us. Law. 865  （2005

）.

（
８
）	

In re W
alt D

isney C
o. D

erivative. Litig., C
.A

. N
o. 15452 , 2004  D

el. C
h. LEX

IS 132 , at 14  （D
el. C

h. Sept. 10 , 2004

）.

（
９
）	

Sparks &
 H

am
erm

esh, C
om

m
on Law

 D
uties of N

on- D
irector C

orporate O
fficers, 48  B

us. Law. 215 , 215  （1992

）.

（
10
）	

H
olland, D

elaw
are D

irectorsʼ  Fiduciary D
uties:  The Focus on Loyality, 11  U

. Pa. B
us. L. 675 , 678  （2009

）.

（
11
）	

D
el. C

ode A
nn. tit. 10 , 3114  （b

）（Supp.2008

）. 

修
正
前
で
も
取
締
役
兼
任
で
あ
れ
ば
デ
ラ
ウ
ェ
ア
州
の
人
的
管
轄
権
に
服
す
る
こ
と
に
な
っ
て
い

た
が
、
多
く
の
上
級
執
行
役
員
お
よ
びSEC

の
フ
ァ
イ
リ
ン
グ
で
の
執
行
役
員
を
含
ま
し
め
る
た
め
に
、
修
正
を
行
っ
た
。
公
開
会
社
の
取
締
役
会
で
の

独
立
取
締
役
の
要
件
が
高
め
ら
れ
た
こ
と
か
ら
わ
ず
か
の
上
級
執
行
役
員
の
み
が
取
締
役
を
兼
務
す
る
こ
と
に
な
っ
た
こ
と
を
そ
の
理
由
と
す
る
。State 

of D
elaw

re, http:// w
w

w.state.de.us/ corp/2003  am
ends.shtm

l. 

こ
の
よ
う
な
状
況
が
放
置
さ
れ
て
い
た
の
は
役
員
に
対
す
る
訴
え
が
な
か
っ
た
こ
と
に

よ
る
の
で
あ
ろ
う
と
の
指
摘
が
な
さ
れ
て
い
る
。Johnson &

 M
illon, supra note 6 , at 1612 .

（
12
）	

965  A
.2 d 695 , 708-09  （D

el. Supr. 2009
）.

（
13
）	

965  A
.2 d at 709  n.37 .

（
14
）	

Flaum
 &

 Lari, The A
pplicability of the B

usiness Judgm
ent R

ule to C
orpporate O

fficers after G
antler v. Stephens, 41  Sec. R

eg. &
 L. R

ep. 

（B
N

A

） 622  （2009

）.

二
　
会
社
役
員
の
義
務

　

一　

一
九
三
九
年
に
デ
ラ
ウ
ェ
ア
最
高
裁
判
所
は
、G

uth v. Loft

事
件
に
お
い
て
、
会
社
役
員
と
取
締
役
は
会
社
と
そ
の
株
主
に
対
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し
て
信
認
関
係
に
あ
る
と
し
て
機
会
の
奪
取
は
許
さ
れ
な
い
と
し
た
が
、
被
告
は
取
締
役
と
役
員
で
あ
っ
た
た
め
に
役
員
の
資
格
に
関
し

て
は
特
に
取
り
組
ん
で
い
な
か
っ
た（

（注

（
注

。
そ
の
後
、Lynch v. V

ikers Energy C
orp. 

事
件
に
お
い
て
も
、
実
際
上
、
全
て
の
裁
判
管
轄
は

会
社
と
そ
の
株
主
に
対
し
て
取
締
役
と
役
員
に
生
じ
る
信
認
関
係
を
認
め
て
い
る
と
し
た（

（注

（
注

。 

同
様
に
衡
平
法
裁
判
所
に
お
い
て
も
、

G
antler

判
決
ま
で
は
役
員
の
信
認
義
務
に
つ
い
て
正
確
に
語
る
こ
と
は
な
か
っ
た（

（注

（
注

。
た
と
え
ば
、Zirn v. V

LI C
orp.

事
件
に
お
い
て
、

衡
平
法
裁
判
所
は
デ
ラ
ウ
ェ
ア
法
は
役
員
お
よ
び
取
締
役
は
株
主
に
対
し
て
信
認
義
務
を
負
う
こ
と
は
明
ら
か
で
あ
る
と
す
る
の
み
で
特

に
説
明
は
な
い（

（注

（
注

。
な
ぜ
デ
ラ
ウ
ェ
ア
裁
判
所
は
役
員
の
信
認
義
務
に
つ
い
て
も
っ
と
積
極
的
に
取
り
組
ま
な
い
の
か
に
つ
い
て
、
先
に
示

し
た
よ
う
に
非
取
締
役
役
員
に
関
し
て
人
的
管
轄
権
を
有
し
て
い
な
か
っ
た
こ
と
も
そ
の
理
由
の
一
つ
で
あ
ろ
う
が
、
役
員
の
違
法
行
為

は
契
約
上
の
問
題
と
し
て
取
締
役
会
に
よ
っ
て
取
り
扱
わ
れ
る
こ
と
、
ま
た
原
告
の
弁
護
士
、
取
締
役
会
そ
し
て
判
事
で
さ
え
も
役
員
の

負
う
区
別
さ
れ
る
べ
き
信
認
義
務
を
単
に
理
解
し
て
い
な
か
っ
た
こ
と
、
取
締
役
は
役
員
に
つ
い
て
信
認
義
務
を
会
社
に
対
し
て
負
う
者

と
見
て
い
な
か
っ
た
こ
と
が
指
摘
さ
れ
て
い
る（

（注

（
注

。
ま
た
、
役
員
の
資
格
で
役
員
の
会
社
に
対
す
る
義
務
に
関
す
る
裁
判
例
が
ほ
と
ん
ど
見

当
た
ら
な
い
が
、
多
く
の
場
合
、
役
員
は
取
締
役
を
兼
任
し
て
い
た
こ
と
に
よ
る
も
の
で
あ
ろ
う
。
デ
ラ
ウ
ェ
ア
州
に
あ
っ
て
、
役
員
の

責
務
に
関
し
て
、
取
締
役
の
負
う
そ
れ
と
わ
ず
か
で
も
異
な
る
こ
と
を
示
し
た
裁
判
例
は
な
い
と
い
わ
れ
て
い
る（

（注

（
注

。

　

と
こ
ろ
で
、
二
○
○
九
年
に
デ
ラ
ウ
ェ
ア
最
高
裁
判
所
は
役
員
の
信
認
義
務
に
関
す
る
疑
問
を
部
分
的
に
解
決
し
た
。G

antler v. 

Stephens

事
件
に
お
い
て
、
Ｆ
社
の
取
締
役
会
は
会
社
の
売
却
を
計
画
し
、
そ
の
過
程
に
お
い
て
三
社
の
潜
在
的
買
付
者
が
現
れ
た
が
、

そ
の
内
の
ひ
と
つ
は
Ｆ
社
の
取
締
役
会
の
保
持
の
計
画
を
有
し
て
い
な
い
た
め
、
他
の
ひ
と
つ
は
Ｆ
社
が
取
引
に
関
連
す
る
デ
ュ
ー
・
デ

リ
ジ
ェ
ン
ス
の
対
応
に
不
十
分
な
た
め
に
撤
回
さ
れ
た
。
残
る
ひ
と
つ
は
Ｆ
社
の
財
政
ア
ド
バ
イ
ザ
ー
に
よ
る
修
正
提
案
は
受
け
入
れ
ら

れ
る
範
囲
内
に
あ
る
と
の
意
見
に
も
か
か
わ
ら
ず
、
取
締
役
会
は
そ
の
提
案
を
検
討
・
考
慮
す
る
こ
と
な
く
、
四
対
一
で
拒
絶
し
た
。
そ
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の
後
、
最
高
経
営
責
任
者
で
あ
る
Ｓ
は
取
締
役
会
に
Ｆ
社
の
閉
鎖
会
社
に
向
け
て
三
○
○
株
以
下
の
普
通
株
を
無
議
決
権
優
先
株
と
一
対

一
で
社
外
株
式
を
再
種
類
分
け
の
た
め
の
基
本
定
款
変
更
を
提
案
し
、
承
認
さ
れ
た
。
そ
の
後
、
株
主
の
五
七
パ
ー
セ
ン
ト
強
の
賛
成
を

得
る
こ
と
と
な
り
、
そ
の
結
果
と
し
て
上
場
廃
止
を
な
し
う
る
こ
と
に
な
っ
た
。
そ
こ
で
、
原
告
株
主
ら
は
、
役
員
と
取
締
役
に
対
し

て
、
会
社
を
売
却
す
る
価
値
あ
る
機
会
を
拒
絶
し
て
、
彼
ら
の
利
益
の
た
め
に
株
式
の
再
種
類
分
け
を
決
定
し
、
株
主
の
承
認
を
得
る
た

め
に
虚
偽
の
委
任
状
説
明
書
を
配
布
し
た
と
し
て
、
信
認
義
務
違
反
を
申
し
立
て
た
。
衡
平
法
裁
判
所
は
そ
れ
を
退
け
た
が
、
最
高
裁
判

所
は
、
原
告
は
経
営
判
断
の
原
則
の
推
定
に
打
ち
勝
つ
た
め
の
十
分
な
事
実
を
申
し
立
て
て
い
る
と
し
て
破
棄
差
し
戻
し
た（

（注

（
注

。
最
高
裁
判

所
は
、
役
員
の
信
認
義
務
は
取
締
役
の
そ
れ
と
同
じ
で
あ
り
、
役
員
は
取
締
役
の
よ
う
に
注
意
と
忠
実
の
義
務
を
負
う
と
す
る
が（

（注

（
注

、
役
員

が
信
認
義
務
を
遵
守
し
て
い
た
か
否
か
の
判
断
基
準
に
つ
い
て
は
触
れ
て
お
ら
ず（

（注

（
注

、
ま
た
、
原
告
の
主
張
は
、
取
締
役
会
の
行
為
に
関
し

て
経
営
判
断
の
原
則
の
推
定
を
反
駁
す
る
に
十
分
で
あ
っ
た
と
す
る
が（

（注

（
注

、
被
告
た
る
役
員
の
行
為
の
ど
れ
が
経
営
判
断
の
原
則
の
適
用
の

対
象
に
な
る
か
に
つ
い
て
は
触
れ
て
い
な
い
。

　

模
範
事
業
会
社
法
は
、
役
員
の
行
為
の
基
準
に
関
し
て
取
締
役
の
そ
れ
と
別
に
規
定
す
る
が
、
基
本
的
な
違
い
は
み
ら
れ
な
い（

（注

（
注

。
八
・

四
二
条
の
オ
フ
ィ
シ
ャ
ル
コ
メ
ン
ト
は
、
役
員
の
資
格
に
お
い
て
行
為
す
る
と
き
、
取
締
役
に
期
待
さ
れ
る
も
の
と
同
様
の
行
為
の
基
準

に
合
致
し
な
け
れ
ば
な
ら
な
い
と
す
る
。
役
員
は
代
理
の
原
則
と
合
致
し
て
、
服
従
か
つ
忠
実
の
義
務
を
遵
守
し
、
同
様
の
地
位
に
あ
る

人
が
同
様
の
状
況
の
下
で
合
理
的
に
行
使
す
る
で
あ
ろ
う
注
意
を
も
っ
て
行
為
す
る
こ
と
が
期
待
さ
れ
る
と
す
る（

（注

（
注

。
ま
た
、
ア
メ
リ
カ
法

律
協
会
の
コ
ー
ポ
レ
ー
ト
・
ガ
バ
ナ
ン
ス
の
原
理
の
四
・
○
一
条
の
コ
メ
ン
ト
に
つ
い
て
も
役
員
は
取
締
役
に
関
す
る
の
と
同
じ
注
意
義

務
の
基
準
で
判
断
さ
れ
る
と
す
る（

（注

（
注

。

　

と
こ
ろ
で
、
会
社
法
の
信
認
義
務
は
信
託
お
よ
び
代
理
法
に
伴
う
義
務
か
ら
出
て
き
た
と
い
わ
れ
て
い
る（

（注

（
注

。
取
締
役
お
よ
び
役
員
は
厳
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密
に
い
え
ば
会
社
の
受
託
者
で
は
な
い
が
、
判
例
法
は
信
認
義
務
の
範
囲
を
確
定
す
る
に
あ
た
り
信
託
法
と
の
類
似
を
示
し
て
い
る（

（注

（
注

。
信

託
法
は
取
締
役
の
義
務
と
の
関
わ
り
合
い
は
強
い
と
思
わ
れ
る
が
、
取
締
役
は
会
社
と
そ
の
株
主
の
代
理
人
と
考
え
る
こ
と
は
で
き
な

い
。
代
理
の
リ
ス
テ
イ
ト
メ
ン
ト
は
、
会
社
の
株
主
は
取
締
役
を
選
任
し
、
一
度
選
ん
だ
取
締
役
を
解
任
す
る
権
利
を
有
す
る
が
、
現
代

の
会
社
法
で
の
取
締
役
の
扱
い
を
考
え
る
と
、
取
締
役
は
こ
こ
で
定
義
さ
れ
る
会
社
あ
る
い
は
株
主
の
代
理
人
で
は
な
い
と
す
る（

（注

（
注

。
一

方
、
役
員
は
代
理
人
と
考
え
ら
れ
る
と
の
指
摘
が
あ
る
が（

（注

（
注

、
会
社
統
治
に
お
い
て
、
本
人
／
代
理
人
モ
デ
ル
は
、
役
員
は
会
社
、
取
締
役

そ
し
て
株
主
の
代
理
人
と
考
え
ら
れ
る
こ
と
か
ら
、
こ
の
よ
う
な
多
次
元
的
機
能
に
う
ま
く
調
和
し
な
い
で
あ
ろ
う
。
す
な
わ
ち
、
複
数

の
政
策
目
的
を
選
択
す
る
こ
と
が
求
め
ら
れ
、
こ
の
よ
う
な
場
合
に
裁
判
所
は
相
反
す
る
理
念
の
区
別
を
ぼ
や
か
す
傾
向
が
あ
る（

（注

（
注

。
こ
の

よ
う
な
こ
と
か
ら
、G

antler

事
件
以
前
に
あ
っ
て
は
、
役
員
の
信
認
義
務
の
性
質
お
よ
び
範
囲
に
い
て
は
判
例
は
本
質
的
に
触
れ
な
い

ま
ま
で
あ
っ
た（

（注

（
注

。
そ
こ
で
、
役
員
は
取
締
役
の
義
務
と
同
じ
あ
る
い
は
厳
格
な
義
務
を
負
う
べ
き
か
、
そ
し
て
経
営
判
断
の
原
則
の
適
用

が
取
締
役
と
同
じ
よ
う
に
役
員
に
適
用
あ
る
べ
き
か
に
つ
い
て
合
意
は
得
ら
れ
て
い
な
か
っ
た（

（注

（
注

。G
atler

事
件
以
後
も
役
員
の
信
認
義
務

の
性
質
に
つ
い
て
は
未
解
決
の
ま
ま
で
あ
る
。
そ
の
判
決
で
は
、
役
員
と
取
締
役
の
信
認
義
務
は
同
じ
で
あ
る
と
す
る
が
、
そ
の
事
件
で

の
問
題
は
忠
実
義
務
で
あ
り
、
注
意
義
務
で
は
な
い
。
ま
た
役
員
の
監
視
責
任
も
含
ま
れ
て
い
な
い
。
し
た
が
っ
て
、
注
意
義
務
の
射
程

範
囲
も
明
ら
か
で
は
な
い
。
会
社
統
治
に
お
け
る
役
員
と
取
締
役
の
責
任
と
役
割
の
相
違
を
考
え
る
と
、
信
認
義
務
が
同
じ
と
す
る
理
由

を
説
明
し
て
い
な
い（

（注

（
注

。
取
締
役
会
は
会
社
の
利
益
を
増
進
す
る
た
め
に
独
立
の
経
営
判
断
を
行
使
す
る
。
役
員
は
取
締
役
会
に
対
し
て
独

立
で
は
な
く
、
服
従
す
る
こ
と
が
要
求
さ
れ
る
。
役
員
は
制
限
さ
れ
た
自
由
の
範
囲
を
有
す
る（

（注

（
注

。
こ
の
よ
う
な
違
い
は
信
認
義
務
の
内
容

に
相
違
を
も
た
ら
す
も
の
で
は
な
か
ろ
う
か
。
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二　

そ
こ
で
、
以
下
に
あ
っ
て
は
そ
の
よ
う
な
問
題
を
明
ら
か
に
す
る
一
助
と
し
て
役
員
の
信
認
義
務
に
関
す
る
二
つ
の
代
表
的
立
場

を
取
り
上
げ
、
考
察
す
る
。

　

Sparks &
 H

am
erm

esh

は
役
員
は
取
締
役
と
同
じ
信
認
義
務
を
負
う
と
い
う
。
役
員
は
定
款
ま
た
は
取
締
役
会
の
決
議
に
よ
っ
て
資

格
と
義
務
を
授
与
さ
れ
る
。
し
か
し
、
会
社
の
た
め
に
行
為
す
る
権
限
を
有
す
る
代
理
人
は
定
款
あ
る
い
は
取
締
役
会
の
決
議
に
よ
っ
て

直
接
生
じ
る
も
の
で
は
な
い
。
加
え
て
、
役
員
は
経
営
上
お
よ
び
業
務
執
行
を
委
託
さ
れ
、
会
社
の
問
題
に
関
し
て
判
断
・
裁
量
を
行
使

す
る
こ
と
が
認
め
ら
れ
る
。
し
た
が
っ
て
、
役
員
と
代
理
人
の
立
場
は
異
な
る
も
の
で
あ
る
と
い
う（

（注

（
注

。
ま
た
、
裁
判
例
を
引
用
し
て
役
員

と
取
締
役
の
信
認
義
務
は
同
じ
も
の
で
あ
る
と
す
る
の
で（

（注

（
注

、
役
員
の
行
為
と
責
任
を
支
配
す
る
法
的
基
準
も
同
じ
こ
と
に
な
る
。
ま
た
、

忠
実
義
務
に
関
し
て
、
役
員
は
取
締
役
の
よ
う
に
会
社
と
そ
の
株
主
に
対
し
て
負
い
、
取
締
役
あ
る
い
は
役
員
の
立
場
の
ゆ
え
に
負
う
の

で
は
な
く
、
こ
の
義
務
は
代
理
法
の
一
般
原
則
の
下
で
負
う
も
の
で
あ
る
。
会
社
の
機
会
の
理
論
は
個
々
の
会
社
の
状
況
に
対
し
て
代
理

の
信
認
法
の
原
則
の
適
用
の
結
果
で
あ
る（

（注

（
注

と
の
判
例
を
引
用
す
る（

（注

（
注

。
次
に
、
注
意
義
務
に
つ
い
て
、
会
社
と
そ
の
株
主
に
対
し
て
役
員
は

取
締
役
が
負
う
義
務
と
パ
ラ
レ
ル
に
相
当
の
注
意
を
行
使
す
る
義
務
を
負
う
と
い
う（

（注

（
注

。
判
例
法
は
取
締
役
に
対
す
る
注
意
の
基
準
は
重
大

な
過
失
で
あ
る
と
す
る
な
ら
ば（

（注

（
注

、
そ
の
基
準
は
同
様
に
役
員
に
も
適
用
さ
れ
る
の
で
あ
ろ
う
か
。

　

Johnson &
 M

illon

は
役
員
は
代
理
人
で
あ
る
と
の
立
場
か
ら
受
認
者
と
と
ら
え
る（

（注

（
注

。
そ
こ
か
ら
代
理
法
を
適
用
す
る
た
め
に
、
以
下

の
三
つ
の
利
点
を
指
摘
す
る
。
取
締
役
と
異
な
る
役
員
の
義
務
を
理
解
す
る
こ
と
に
な
り
、
連
邦
レ
ベ
ル
で
の
新
し
い
責
任
と
役
員
に
対

す
る
監
視
の
強
調
と
調
和
す
る（

（注

（
注

。
取
締
役
が
役
員
に
権
限
を
委
譲
す
る
が
、
会
社
と
そ
の
株
主
の
た
め
に
役
員

－

代
理
人
の
経
営
上
の
業

務
執
行
を
監
視
す
る
重
要
な
統
治
責
任
を
保
持
し
な
け
れ
ば
な
ら
な
い（

（注

（
注

。
ま
た
、
社
外
取
締
役
と
役
員
の
信
認
義
務
を
区
別
す
る
政
策
的

主
張
を
強
化
す
る（

（注

（
注

。
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Sparks &
 H

am
erm

esh

は
会
社
の
他
の
従
業
員
と
役
員
を
比
較
す
る
こ
と
に
よ
っ
て
分
析
を
始
め
る
が
、Johnson &

 M
illon

は
取
締

役
と
の
対
比
に
よ
っ
て
差
異
を
強
調
す
る
。
そ
こ
か
ら
、
会
社
統
治
に
関
す
る
現
代
の
議
論
は
取
締
役
と
役
員
と
い
う
会
社
統
治
に
お
け

る
二
つ
の
重
要
な
関
係
者
の
間
の
基
本
的
区
別
を
忘
れ
て
い
る
。
取
締
役
は
役
員
と
異
な
り
、
株
主
に
よ
っ
て
選
任
さ
れ
、
解
任
さ
れ
う

る
が
、
役
員
は
取
締
役
に
よ
っ
て
指
名
さ
れ
、
解
任
さ
れ
う
る
。
取
締
役
は
株
主
あ
る
い
は
会
社
の
代
理
人
で
は
な
い
が
、
役
員
は
会
社

の
代
理
人
で
あ
る
。
取
締
役
は
株
主
あ
る
い
は
会
社
の
代
理
人
で
は
な
い
が
、
会
社
の
た
め
の
受
認
者
で
あ
る
。
し
か
し
、
役
員
は
代
理

人
で
あ
る
が
ゆ
え
に
受
認
者
で
あ
る
。
役
員
は
代
理
人
で
あ
り
、
そ
れ
ゆ
え
会
社
（
本
人
）
の
た
め
に
行
為
す
る
取
締
役
の
管
理
に
服
す

る
受
認
者
で
あ
り
、
会
社
制
定
法
に
よ
っ
て
確
立
さ
れ
た
統
治
の
基
本
的
構
造
に
み
る
こ
と
が
で
き
る
と
い
う（

（注

（
注

。
忠
実
義
務
に
関
し
て
、

役
員
は
会
社
（
本
人
）
の
利
益
の
た
め
に
の
み
行
為
す
る
こ
と
を
代
理
人
は
要
求
さ
れ
る
忠
実
義
務
を
負
う
。
役
員
は
積
極
的
な
奉
仕
の

視
点
か
ら
単
に
会
社
を
害
す
る
こ
と
を
法
的
に
抑
止
す
る
こ
と
だ
け
で
な
く
、
会
社
の
繁
栄
を
増
進
す
る
こ
と
が
要
求
さ
れ
る
。
た
だ

し
、
会
社
支
配
の
変
更
に
伴
っ
て
株
主
の
富
を
最
大
化
す
る
義
務
は
な
い
と
い
う（

（注

（
注

。
ま
た
注
意
義
務
に
関
し
て
は
、
役
員
は
通
常
の
注
意

義
務
を
負
い
、
代
理
人
の
注
意
の
基
準
は
単
な
る
過
失
で
あ
り
、
取
締
役
よ
り
厳
し
い
基
準
を
負
わ
さ
れ
る
べ
き
で
あ
る（

（注

（
注

。
上
級
執
行
役

員
と
取
締
役
会
の
間
の
過
度
の
癒
着
し
た
関
係
は
、
取
締
役
が
会
社
に
対
し
て
信
認
義
務
を
負
う
者
と
し
て
役
員
を
み
て
い
な
い
会
社
文

化
の
結
果
で
あ
る
。
取
締
役
は
上
級
執
行
役
員
を
支
え
る
責
任
が
あ
る
と
み
て
お
り
、
代
理
人
よ
り
も
ボ
ス
と
し
て
み
て
い
る
。
制
定
法

は
明
ら
か
に
役
員
で
は
な
く
取
締
役
が
会
社
統
治
に
お
け
る
中
心
的
役
割
を
果
た
す
こ
と
を
企
図
す
る
統
治
構
造
を
規
定
し
て
い
る
が
、

実
際
は
、
取
締
役
が
な
す
よ
り
も
会
社
業
務
に
お
い
て
大
き
な
影
響
を
役
員
は
与
え
る（

（注

（
注

。
そ
こ
か
ら
、
も
っ
と
厳
格
な
代
理
人
の
信
認
義

務
に
よ
っ
て
、
取
締
役
の
職
務
遂
行
よ
り
も
厳
密
に
吟
味
さ
れ
、
こ
れ
に
よ
っ
て
取
締
役
会
の
中
心
的
機
能
の
再
活
性
化
に
つ
な
が
る
と

い
う（

（注

（
注

。
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ま
た
、Shaner

は
基
本
的
にJohnson &

 M
illon

の
立
場
を
支
持
す
る
が
、
役
員
が
会
社
の
営
業
・
事
業
を
管
理
す
る
中
心
に
あ
り
、

会
社
に
お
け
る
権
力
の
バ
ラ
ン
ス
を
復
活
さ
せ
る
た
め
に
服
従
（obedience

）
の
義
務
の
潜
在
的
重
要
性
に
焦
点
を
あ
て
る（

（注

（
注

。
そ
こ
で

は
、
以
下
の
よ
う
に
説
く
。
本
人
に
対
す
る
代
理
人
の
義
務
は
、
忠
実
、
服
従
、
注
意
そ
し
て
情
報
を
与
え
る
義
務
を
負
う（

（注

（
注

。
し
か
し
、

服
従
の
義
務
は
会
社
法
に
類
似
の
義
務
は
な
く
、
代
理
人
は
本
人
の
合
理
的
な
指
揮
に
従
う
こ
と
を
指
し
、「
本
人
お
よ
び
本
人
の
た
め

に
代
理
人
の
行
為
に
関
与
す
る
こ
と
を
本
人
に
よ
っ
て
指
名
さ
れ
た
者
か
ら
受
け
た
全
て
の
合
法
的
指
示
に
従
う
べ
き
義
務
」（

（注

（
注

と
し
て
服

従
の
義
務
を
規
定
す
る（

（注

（
注

。
デ
ラ
ウ
ェ
ア
会
社
に
お
け
る
信
認
義
務
法
は
服
従
の
類
似
の
各
別
の
義
務
を
規
定
し
て
い
な
い
が
、
取
締
役
は

代
理
人
で
な
い
こ
と
か
ら
、
信
認
義
務
は
代
理
の
原
則
か
ら
各
別
に
離
れ
て
存
在
す
る
。
裁
判
所
は
取
締
役
は
た
と
い
株
主
の
多
数
で

あ
っ
て
も
企
業
の
運
営
の
権
限
の
行
使
に
あ
た
り
、
そ
の
望
み
に
従
う
べ
き
義
務
は
な
い
と
す
る（

（注

（
注

。
ま
た
、
取
締
役
は
取
締
役
と
し
て

サ
ー
ビ
ス
の
通
常
の
過
程
に
お
い
て
会
社
の
代
理
人
と
し
て
行
為
し
な
い
。
最
高
裁
判
所
は
、
代
理
人
は
本
人
の
支
配
の
下
で
行
為
す

る
。
取
締
役
会
は
会
社
の
事
業
お
よ
び
業
務
の
経
営
を
行
い
、
経
営
を
指
揮
す
る
最
終
的
責
任
を
課
せ
ら
れ
る
と
い
い（

（注

（
注

、
ま
た
、
取
締
役

は
株
主
と
本
人

－

代
理
人
の
関
係
に
お
け
る
代
理
人
で
は
な
い
。
株
主
は
取
締
役
会
の
行
為
を
指
揮
で
き
ず
、
取
締
役
は
会
社
の
最
善
の

利
益
に
基
づ
い
て
自
己
の
判
断
を
な
す
義
務
を
負
う
。
そ
し
て
、
そ
の
判
断
に
十
分
な
責
任
を
負
わ
な
け
れ
ば
な
ら
な
い
と
い
わ
れ
る（

（注

（
注

。

こ
の
よ
う
に
取
締
役
に
は
従
わ
な
け
れ
ば
な
ら
な
い
指
示
を
出
す
本
人
は
存
在
せ
ず
、
服
従
に
類
似
の
信
認
義
務
の
必
要
は
な
い
と

い
う（

（注

（
注

。

　

こ
の
よ
う
な
視
点
か
らG

antler

判
決
を
み
る
な
ら
ば
、
役
員
が
取
締
役
と
同
じ
受
託
者
の
基
準
で
判
断
さ
れ
る
の
で
あ
れ
ば
、
役
員

は
服
従
の
義
務
を
負
わ
な
い
こ
と
に
な
る
。
し
か
し
、
役
員
は
代
理
人
で
あ
れ
ば（

（注

（
注

、
役
員
に
服
従
の
代
理
法
の
義
務
の
適
用
は
取
締
役
会

の
指
示
・
指
揮
に
服
す
る
信
認
義
務
を
負
う
と
い
う
こ
と
に
な
る
。
し
か
し
、
役
員
の
信
認
義
務
の
一
部
と
し
て
服
従
の
各
別
の
義
務
を
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認
め
る
こ
と
は
注
意
と
忠
実
の
既
に
確
立
さ
れ
た
義
務
と
重
な
り
合
う
基
礎
と
衝
突
し
、
同
質
の
内
容
を
有
し
、
不
必
要
と
の
批
判
が
想

像
さ
れ
る
。Shaner

は
、
服
従
の
義
務
は
注
意
と
忠
実
の
義
務
の
支
配
と
衝
突
す
る
が（

（注

（
注

、
服
従
の
義
務
の
根
底
に
あ
る
目
的
は
注
意
と
忠

実
の
義
務
の
目
的
と
異
な
る
も
の
で
あ
る
と
主
張
す
る（

（注

（
注

。

　

Shaner

は
、
裁
判
所
が
服
従
の
役
員
の
信
認
義
務
を
強
調
す
る
こ
と
は
、
役
員
が
業
務
執
行
の
決
定
を
な
す
こ
と
を
躊
躇
さ
せ
る
こ
と

に
な
る
こ
と
を
怖
れ
て
嫌
う
で
あ
ろ
う
と
い
う
。
服
従
の
義
務
の
構
成
要
素
は
、
業
務
執
行
に
あ
た
り
個
人
に
ほ
と
ん
ど
裁
量
を
委
せ

ず
、
日
々
の
会
社
運
営
に
お
い
て
役
員
の
柔
軟
性
を
邪
魔
す
る
こ
と
に
な
る
。
し
か
し
、
服
従
の
義
務
は
役
員
に
全
て
の
裁
量
を
排
除
す

る
も
の
で
は
な
く
、
取
締
役
会
の
役
員
に
対
す
る
指
示
が
状
況
に
よ
っ
て
広
い
か
狭
い
か
に
よ
る
こ
と
に
な
る
と
い
う（

（注

（
注

。

　

役
員
は
会
社
の
事
業
の
運
営
に
お
い
て
中
心
的
役
割
を
果
た
す
こ
と
に
異
論
は
な
い
。
会
社
統
治
に
お
い
て
、
取
締
役
会
は
会
社
の

日
々
の
運
営
の
た
め
に
権
限
を
委
譲
し
た
専
門
的
経
営
者
に
対
し
て
不
当
に
受
け
身
で
あ
り
、
敬
意
を
払
い
す
ぎ
て
い
る
と
批
判
さ
れ
て

い
る（

（注

（
注

。
ま
た
、
過
去
数
十
年
に
亘
り
、
あ
ま
り
に
多
く
の
会
社
で
最
高
執
行
役
員
の
地
位
は
着
実
に
権
力
と
影
響
力
が
増
し
て
い
る
。
い

く
つ
か
の
ケ
ー
ス
でC

EO

は
経
営
者
よ
り
も
も
っ
と
支
配
者
に
な
っ
て
い
る
と
指
摘
さ
れ
て
い
る（

（注

（
注

。
こ
れ
は
制
定
法
と
判
例
法
に
よ
っ

て
企
図
さ
れ
た
取
締
役
と
役
員
の
間
の
権
限
の
バ
ラ
ン
ス
が
逆
転
し
て
い
る
こ
と
を
意
味
す
る
。
役
員
を
含
ん
で
会
社
の
意
思
決
定
者
に

信
認
義
務
を
課
す
こ
と
は
よ
り
良
い
会
社
統
治
を
達
成
す
る
た
め
の
一
つ
の
方
法
と
広
く
認
め
ら
れ
て
い
る（

（注

（
注

。Shaner

は
、
服
従
の
義
務

は
役
員
に
会
社
と
そ
の
株
主
に
も
っ
と
責
任
を
負
わ
せ
る
こ
と
に
よ
っ
て
よ
り
良
い
会
社
統
治
を
促
進
さ
せ
る
。
役
員
が
会
社
に
対
し
て

負
う
注
意
と
忠
実
の
義
務
を
展
開
す
る
す
る
た
め
に
有
効
な
作
用
を
有
す
る
と
い
う（

（注

（
注

。

（
15
）	

5  A
.2 d 503 , 510  （D

el. Supr. 1939

）.
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究
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三
　
会
社
役
員
の
義
務
の
強
制

　

一　

信
認
義
務
は
取
締
役
と
の
関
連
に
お
い
て
で
は
あ
る
が
、
役
員
に
期
待
さ
れ
る
高
い
行
為
の
基
準
を
設
定
す
る
が
、
責
任
の
評
価

の
基
準
は
と
て
も
低
い
も
の
で
あ
る（

（注

（
注

。
役
員
の
行
為
の
抑
制
に
お
け
る
信
認
義
務
に
つ
い
て
、
役
員
の
信
認
義
務
の
行
為
基
準
、
審
査
基

準
の
確
定
お
よ
び
責
任
の
強
制
の
ス
キ
ー
ム
が
働
け
ば
、
信
認
義
務
の
原
則
は
役
員
の
行
為
を
規
制
す
る
こ
と
が
で
き
る
と
い
え
よ
う（

（注

（
注

。

規
制
の
シ
ス
テ
ム
は
そ
の
根
底
に
あ
る
強
制
の
メ
カ
ニ
ズ
ム
が
働
く
場
合
の
み
有
用
で
あ
る（

（注

（
注

。
し
た
が
っ
て
、
経
営
者
が
自
己
利
益
に
奉

仕
す
る
こ
と
を
動
機
づ
け
る
こ
と
を
抑
止
す
る
チ
ェ
ッ
ク
と
バ
ラ
ン
ス
の
効
果
的
シ
ス
テ
ム
を
確
保
す
る
必
要
が
あ
る（

（注

（
注

。
す
な
わ
ち
効
果

的
強
制
ス
キ
ー
ム
が
な
け
れ
ば
信
認
義
務
は
役
員
に
与
え
ら
れ
た
権
限
を
チ
ェ
ッ
ク
す
る
も
の
と
し
て
十
分
に
役
立
た
な
い（

（注

（
注

。
取
締
役
会

は
役
員
に
信
認
義
務
を
強
制
す
る
役
割
を
果
た
し
う
る
地
位
に
あ
る
。
ま
た
、
株
主
も
そ
の
地
位
あ
る
。
し
か
し
、
そ
の
よ
う
な
地
位
に

あ
る
者
が
強
制
を
行
う
こ
と
を
保
証
す
る
も
の
で
は
な
い
。
裁
判
例
を
み
る
か
ぎ
り
、
役
員
の
信
認
義
務
を
取
り
扱
う
判
例
は
少
な
く（

（注

（
注

、

少
な
く
と
も
信
認
義
務
違
反
の
訴
訟
提
起
の
方
法
に
よ
っ
て
強
制
さ
れ
て
い
な
い
こ
と
を
示
し
て
い
る（

（注

（
注

。
理
論
的
に
み
れ
ば
、
代
表
訴
訟

は
取
締
役
・
役
員
の
信
認
義
務
の
強
制
メ
カ
ニ
ズ
ム
と
し
て
役
立
つ
も
の
で
あ
る（

（注

（
注

。
代
表
訴
訟
は
株
主
が
会
社
の
名
前
で
取
締
役
・
役
員

の
義
務
違
反
を
追
及
す
る
こ
と
を
認
め
る
も
の
で
、
か
れ
ら
の
適
正
な
権
限
行
使
を
期
待
し
得
な
い
場
合
に
、
会
社
の
利
益
を
守
る
た
め

に
訴
訟
を
確
保
す
る
こ
と
に
あ
る
。
し
か
し
、
代
表
訴
訟
に
関
す
る
訴
訟
手
続
が
信
認
義
務
違
反
の
た
め
に
責
任
を
課
す
た
め
の
株
主
の

訴
訟
提
起
に
酷
な
制
限
を
課
し
て
お
り
、
取
締
役
で
な
い
役
員
に
対
し
て
は
一
層
長
期
の
費
用
の
か
か
る
負
担
の
大
き
な
も
の
と
な
っ
て

い
る（

（注

（
注

。
ま
た
、
レ
ッ
ド
フ
ラ
ッ
グ
に
直
面
し
て
行
為
を
す
る
こ
と
を
怠
っ
た
取
締
役
の
故
意
を
示
す
こ
と
を
要
求
す
る
裁
判
所
の
態
度
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は
、
取
締
役
会
の
監
視
の
義
務
の
懈
怠
を
追
及
す
る
こ
と
を
困
難
と
し
て
お
り（

（注

（
注

、
役
員
の
信
認
義
務
の
強
制
者
と
し
て
の
取
締
役
会
に
大

き
く
依
存
で
き
な
い
こ
と
に
な
る
。

　

分
散
し
た
会
社
の
所
有
者
で
あ
る
株
主
に
事
業
の
経
営
を
監
視
す
る
こ
と
は
実
際
的
で
な
く
、
取
締
役
会
は
事
業
経
営
者
（
役
員
）
と

株
主
の
間
の
中
間
と
し
て
奉
仕
す
る（

（注

（
注

。
会
社
の
日
々
の
業
務
の
運
営
を
取
締
役
会
が
行
う
こ
と
は
困
難
で
あ
り
、
役
員
に
そ
の
権
限
を
委

譲
し
、
役
員
は
取
締
役
会
の
指
揮
と
監
視
に
服
す
る（

（注

（
注

。
取
締
役
は
合
併
な
ど
主
な
会
社
の
事
項
の
決
定
の
み
に
干
渉
す
る（

（注

（
注

。
取
締
役
会
の

監
視
機
能
は
財
務
上
の
業
績
、
経
営
上
の
業
績
、
法
的
義
務
の
遵
守
、
会
社
の
政
策
、
適
切
な
リ
ス
ク
マ
ナ
ジ
メ
ン
ト
の
評
価
と
計
画
を

含
ん
で
会
社
の
事
業
と
業
務
を
監
視
す
る（

（注

（
注

。
会
社
役
員
は
会
社
統
治
の
中
心
的
役
割
を
占
め
る（

（注

（
注

。
早
期
に
は
取
締
役
会
の
権
限
は
独
自
の

も
の
で
あ
り
、
委
譲
で
き
な
い
も
の
と
さ
れ
た
が（

（注

（
注

、
現
在
の
世
界
に
お
い
て
は
、
上
級
執
行
役
員
は
取
締
役
の
選
任
お
よ
び
報
酬
の
決
定

を
行
う
事
実
上
の
権
限
を
用
い
、
彼
ら
と
の
個
人
的
結
び
つ
き
の
利
用
に
よ
っ
て
取
締
役
会
を
支
配
し
て
い
る（

（注

（
注

。
専
門
的
経
営
者
は
取
締

役
会
と
株
主
の
両
方
の
関
係
に
お
い
て
大
き
な
権
限
を
与
え
ら
れ
、
こ
の
支
配
は
会
社
を
導
く
た
めC

EO

は
許
容
度
を
必
要
と
す
る
こ

と
が
合
法
的
に
承
認
さ
れ
た
結
果
で
あ
る
と
の
指
摘
も
あ
る（

（注

（
注

。
ま
た
、
役
員
の
卓
越
し
た
権
力
の
ゆ
え
に
、
取
締
役
は
特
典
と
か
地
位
を

失
う
こ
と
を
怖
れ
、
役
員
を
尊
重
す
る
こ
と
を
厭
わ
な
い
、
あ
る
い
は
役
員
が
取
締
役
会
に
与
え
る
情
報
を
選
別
し
、
取
締
役
会
の
議
事

を
コ
ン
ト
ロ
ー
ル
す
る
こ
と
で
取
締
役
会
を
支
配
で
き
る
と
い
う（

（注

（
注

。
こ
の
よ
う
に
会
社
経
営
に
お
け
る
役
割
の
逆
転
は
、
企
業
に
最
も
影

響
を
与
え
る
上
級
執
行
役
員
を
生
じ
、
非
常
に
大
き
な
経
済
的
そ
し
て
社
会
的
影
響
の
あ
る
認
め
ら
れ
た
地
位
を
占
め
、
大
き
な
文
化
的

世
界
に
お
い
て
広
く
注
意
を
集
め
る（

（注

（
注

。
こ
の
よ
う
な
強
い
会
社
役
員
の
存
在
は
、
種
々
の
会
社
統
治
問
題
を
生
じ
る（

（注

（
注

。
そ
こ
で
、
い
か
に

役
員
を
コ
ン
ト
ロ
ー
ル
す
る
か
が
問
題
と
な
る（

（注

（
注

。

　

会
社
構
造
に
お
い
て
、
経
営
の
意
思
決
定
の
代
理
モ
デ
ル
は
経
営
者
が
株
主
の
価
値
を
最
大
化
す
る
と
必
然
的
に
動
機
づ
け
ら
れ
る
と
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の
仮
定
に
は
何
の
理
由
も
な
い
。
代
理
モ
デ
ル
の
中
心
的
テ
ー
マ
は
、
経
営
者
の
利
益
と
株
主
の
利
益
が
分
岐
し
た
と
き
、
経
営
者
は
も

し
チ
ェ
ッ
ク
が
な
い
な
ら
ば
会
社
と
そ
の
株
主
最
善
の
利
益
よ
り
も
自
己
の
利
益
を
優
先
す
る
こ
と
へ
の
配
慮
で
あ
る（

（注

（
注

。
こ
れ
は
会
社
ス

キ
ャ
ン
ダ
ル
で
よ
く
み
ら
れ
る
と
こ
ろ
で
あ
る
。
そ
こ
で
は
金
融
サ
ー
ビ
ス
企
業
に
お
い
て
上
級
執
行
役
員
と
そ
の
チ
ー
ム
に
対
す
る
不

当
に
敬
意
を
払
う
文
化
に
捕
ら
わ
れ
て
い
る
非
効
率
的
取
締
役
会
に
起
因
す
る（

（注

（
注

。
ス
キ
ャ
ン
ダ
ル
は
役
員
の
任
務
、
取
締
役
会
の
役
割
、

信
認
義
務
の
適
切
な
基
準
、
も
っ
と
一
般
的
に
会
社
統
治
構
造
に
つ
い
て
疑
問
を
生
じ
さ
せ
て
い
る
と
い
う（

（注

（
注

。
役
員
の
不
正
行
為
を
防
止

す
る
こ
と
お
よ
び
経
営
者
に
責
任
を
負
わ
せ
る
こ
と
を
意
図
し
た
権
限
の
チ
ェ
ッ
ク
お
よ
び
取
締
役
会
と
の
権
限
の
バ
ラ
ン
ス
に
欠
け
る

こ
と
が
現
在
の
統
治
シ
ス
テ
ム
の
欠
点
と
し
て
認
識
さ
れ
て
お
り
、
そ
の
是
正
手
段
の
一
つ
が
役
員
の
信
認
義
務
で
あ
る
と
い
え
よ
う
。

　

二　

厳
格
な
制
定
法
が
不
効
率
と
な
り
、
広
く
権
能
授
与
法
と
し
て
合
法
的
な
行
為
に
従
事
す
る
こ
と
を
会
社
に
認
め
、
株
主
保
護
な

ど
法
が
定
め
る
要
件
の
み
に
一
般
的
に
服
す
る
こ
と
を
要
求
し
、
取
締
役
に
行
為
の
大
き
な
ゆ
と
り
を
与
え
、
柔
軟
性
の
あ
る
も
の
に

な
っ
た（

（注

（
注

。
同
時
に
役
員
お
よ
び
取
締
役
の
行
為
の
事
後
的
な
司
法
の
審
理
が
信
認
義
務
に
よ
っ
て
判
断
さ
れ
る
こ
と
と
な
っ
た（

（注

（
注

。
こ
れ

は
、
裁
判
所
に
会
社
の
行
為
の
ケ
ー
ス
バ
イ
ケ
ー
ス
の
分
析
を
認
め
、
変
化
す
る
ビ
ジ
ネ
ス
界
へ
の
対
応
へ
の
柔
軟
性
を
認
め
た
と
い

え
る（

（注

（
注

。
そ
こ
で
は
強
制
的
信
認
義
務
を
課
す
こ
と
の
主
た
る
正
当
化
は
、
信
託
を
促
進
し
、
利
益
衝
突
を
す
る
取
締
役
の
行
為
を
抑
制

し
、
取
締
役
が
株
主
の
利
益
に
な
る
よ
う
心
に
留
め
て
全
て
の
決
定
を
な
す
こ
と
で
あ
る
と
い
う（

（注

（
注

。
ま
た
、Strine

は
、
受
認
者
の
抑
制

は
株
主
に
デ
ラ
ウ
ェ
ア
制
定
法
の
権
能
付
与
の
ア
プ
ロ
ー
チ
の
柔
軟
性
か
ら
株
主
に
安
全
に
受
益
す
る
こ
と
を
可
能
と
す
る
。
な
ぜ
な

ら
、
コ
モ
ン
ロ
ー
は
株
主
の
犠
牲
で
自
己
の
利
益
の
た
め
に
そ
の
柔
軟
性
を
濫
用
す
る
よ
う
な
取
締
役
の
能
力
を
制
限
す
る
か
ら
と
い
う（

（注

（
注

。

　

し
か
し
、
会
社
の
ス
キ
ャ
ン
ダ
ル
は
、
会
社
の
統
治
シ
ス
テ
ム
が
経
営
者
の
不
忠
実
と
堕
落
か
ら
生
じ
る
こ
と
で
不
十
分
な
チ
ェ
ッ
ク
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と
バ
ラ
ン
ス
を
含
ん
で
い
る
こ
と
を
示
し
て
い
る（

（注

（
注

。
二
○
一
○
年
の
ド
ッ
ド
・
フ
ラ
ン
ク
法
は
、
従
来
の
会
社
統
治
制
度
は
取
締
役
あ
る

い
は
役
員
が
株
主
な
ど
か
ら
の
攻
撃
の
怖
れ
な
く
リ
ス
キ
ー
な
行
為
に
従
事
す
る
こ
と
が
自
由
で
あ
る
と
感
じ
る
環
境
を
生
じ
さ
せ
た
と

の
理
解
か
ら
、
こ
の
環
境
の
変
更
を
求
め
る
も
の
で
あ
り
、
取
締
役
会
の
監
視
の
役
割
を
高
め
、
そ
の
役
割
の
実
効
の
懈
怠
責
任
を
負
わ

せ
よ
う
と
す
る
も
の
で
あ
る（

（注

（
注

。
規
制
レ
ジ
ー
ム
の
基
本
的
機
能
は
、
通
常
、
基
準
の
設
定
、
法
令
遵
守
の
監
視
、
不
遵
守
へ
の
強
制
を
記

述
す
る（

（注1

（
注

。
会
社
統
治
の
主
た
る
問
題
は
、
力
あ
る
経
営
者
が
株
主
に
対
し
て
適
切
な
責
任
を
負
う
か
ど
う
か
で
あ
る（

（注1

（
注

。
強
制
と
責
任
は
強

制
の
メ
カ
ニ
ズ
ム
と
連
携
し
て
法
の
遵
守
を
刺
激
す
る
あ
る
い
は
義
務
の
履
行
の
懈
怠
を
発
見
し
、
罰
す
る
手
段
を
与
え
る
も
の
で

あ
る（

（注1

（
注

。
信
認
義
務
は
代
理
コ
ス
ト
を
減
じ
会
社
の
効
率
性
を
促
進
す
る
た
め
の
責
任
の
工
夫
の
価
値
が
あ
る
と
い
う（

（注1

（
注

。
し
た
が
っ
て
、
裁

判
所
が
信
認
義
務
遵
守
を
好
ん
で
主
張
す
る
な
ら
ば
経
営
者
の
不
適
切
な
行
為
は
抑
止
で
き
る
と
い
え
よ
う（

（注1

（
注

。

　

役
員
の
信
認
義
務
の
正
確
な
内
容
と
性
質
は
は
っ
き
り
し
な
い
。
コ
モ
ン
ロ
ー
の
創
造
物
と
し
て
の
役
員
の
信
認
義
務
の
発
展
は
、
こ

れ
ら
の
違
反
が
申
し
立
て
ら
れ
た
場
合
の
裁
判
所
の
対
応
に
依
存
す
る（

（注1

（
注

。
法
は
強
制
力
を
有
す
る
こ
と
で
強
さ
が
あ
り
、
そ
の
違
反
の
厳

し
さ
が
義
務
で
あ
る
こ
と
の
理
解
に
影
響
す
る
。
法
は
規
範
を
反
映
し
具
体
化
す
る
。
ま
た
、
発
見
が
非
常
に
低
い
可
能
性
で
あ
る
と
き

は
、
発
見
さ
れ
た
不
正
行
為
に
課
せ
ら
れ
る
制
裁
よ
り
も
不
正
行
為
の
発
見
の
可
能
性
が
存
す
る
こ
と
に
も
っ
と
イ
ン
パ
ク
ト
が
あ
る（

（注1

（
注

。

社
会
規
範
は
行
為
に
影
響
す
る
が
、
責
任
の
メ
カ
ニ
ズ
ム
が
な
け
れ
ば
規
範
は
支
配
の
シ
ス
テ
ム
と
し
て
そ
の
有
用
性
を
弱
め
る
浸
食
を

受
け
や
す
い
。
法
的
制
裁
は
役
員
の
行
為
が
規
範
に
よ
る
制
裁
に
価
す
る
か
ど
う
か
を
測
る
た
め
の
重
要
な
バ
ロ
メ
ー
タ
ー
の
役
割
を
有

す
る（

（注1

（
注

。
リ
ス
キ
ー
な
行
為
に
従
事
す
る
こ
と
は
自
由
で
あ
る
と
の
誤
っ
た
規
範
を
訂
正
す
る
た
め
に
は
、
信
認
義
務
の
遵
守
が
必
要
で
あ

る
こ
と
を
示
す
必
要
が
あ
る
。
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三　

役
員
の
信
認
義
務
の
内
的
強
制
は
取
締
役
会
と
株
主
が
考
え
ら
れ
る
。
論
理
的
に
取
締
役
会
は
分
散
し
た
株
主
よ
り
も
良
い
監

視
を
な
す
こ
と
が
認
め
ら
れ
て
い
る（

（注1

（
注

。
会
社
統
治
シ
ス
テ
ム
に
お
い
て
会
社
の
営
業
お
よ
び
業
務
に
最
終
的
な
責
任
を
課
せ
ら
れ
て
い
る

取
締
役
会
は
、
重
要
な
会
社
経
営
に
関
す
る
事
項
は
自
ら
が
決
定
し
な
け
れ
ば
な
ら
な
い
が
、
監
督
権
限
を
留
保
し
た
う
え
で
、
日
々
の

業
務
の
多
く
を
上
級
執
行
役
員
に
委
譲
す
る
こ
と
が
認
め
ら
れ
て
い
る
。
こ
こ
で
法
的
レ
ジ
ー
ム
に
お
い
て
取
締
役
は
依
然
何
か
を
す
る

こ
と
が
要
求
さ
れ
る
が
、
そ
こ
で
は
最
善
の
実
際
に
よ
っ
て
表
さ
れ
る
理
念
的
な
取
締
役
の
行
為
と
会
社
の
損
失
の
責
任
か
ら
取
締
役
を

守
る
た
め
に
必
要
な
実
効
の
最
低
レ
ベ
ル
の
間
に
は
大
き
な
ギ
ャ
ッ
プ
が
存
す
る（

（注1

（
注

。
こ
の
よ
う
な
関
係
に
お
い
て
取
締
役
が
義
務
を
履
行

す
る
た
め
に
と
ら
な
け
れ
ば
な
ら
な
い
具
体
的
内
容
に
は
明
確
で
な
い
も
の
が
残
っ
て
い
る
が
、
会
社
の
営
業
お
よ
び
業
務
の
究
極
的
責

任
か
ら
は
会
社
の
業
績
、
戦
略
、
政
策
を
取
り
込
む
だ
け
で
な
く
、
役
員
の
経
営
上
の
責
任
も
含
ま
れ
る（

（注1

（
注

。
役
員
が
会
社
の
日
々
の
業
務

を
支
配
し
て
い
る
が
会
社
の
繁
栄
の
直
接
的
責
任
を
上
級
執
行
役
員
に
負
わ
せ
る
よ
り
も
、
デ
ラ
ウ
ェ
ア
法
は
取
締
役
が
役
員
を
監
視
す

る
責
任
を
負
わ
せ
、
そ
し
て
会
社
の
決
定
を
役
員
が
な
し
た
こ
と
の
最
終
的
責
任
を
負
わ
せ
て
い
る（

（注1

（
注

。
取
締
役
会
が
会
社
の
事
業
を
適
切

に
監
視
す
る
こ
と
を
怠
っ
た
と
の
主
張
の
訴
訟
は
、C

arem
ark

事
件（

（注1

（
注

お
よ
びStone

事
件（

（注1

（
注

に
よ
っ
て
示
さ
れ
た
原
則
に
よ
っ
て
支
配
さ
れ

て
い
る
。
す
な
わ
ち
、
取
締
役
の
監
視
の
懈
怠
に
よ
る
責
任
を
認
め
る
た
め
に
は
、（
一
）
取
締
役
が
報
告
あ
る
い
は
情
報
の
シ
ス
テ
ム

の
実
効
あ
る
い
は
管
理
を
全
く
怠
っ
た
こ
と
、（
二
）
そ
の
よ
う
な
シ
ス
テ
ム
や
管
理
を
実
行
し
た
が
、
取
締
役
は
意
識
的
に
そ
の
運
営

に
つ
い
て
監
視
・
監
督
を
怠
り
、
注
意
す
べ
き
リ
ス
ク
や
問
題
を
知
り
得
な
か
っ
た
こ
と
を
要
求
す
る
。
こ
こ
で
は
取
締
役
が
信
認
義
務

を
履
行
し
て
い
な
い
こ
と
を
知
っ
て
い
る
こ
と
が
責
任
を
課
す
た
め
の
要
件
で
あ
り
、
意
識
的
無
視
が
求
め
ら
れ
る（

（注1

（
注

。
こ
れ
は
取
締
役
会

が
単
に
事
業
を
監
視
す
べ
き
義
務
を
有
し
て
い
る
こ
と
、
そ
し
て
事
実
上
そ
れ
を
適
切
に
行
う
こ
と
を
怠
っ
た
こ
と
を
証
明
す
る
問
題
で

は
な
く
、
取
締
役
会
が
事
業
を
適
切
に
監
視
す
る
こ
と
を
怠
っ
た
こ
と
を
知
っ
て
い
た
こ
と
を
証
明
す
る
こ
と
を
要
求
さ
れ
る
こ
と
に
な
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る
。
し
た
が
っ
て
、
信
認
義
務
の
実
行
の
不
十
分
あ
る
い
は
欠
点
あ
る
努
力
と
義
務
の
意
識
的
無
視
の
間
に
は
大
き
な
相
違
が
あ
る
こ
と

を
意
味
す
る（

（注1

（
注

。
明
ら
か
に
こ
の
よ
う
な
違
法
行
為
は
稀
で
あ
り
、
そ
の
よ
う
な
違
法
行
為
の
証
明
は
極
め
て
困
難
で
あ
る（

（注1

（
注

。
取
締
役
の
監

視
義
務
違
反
の
訴
え
に
お
い
て
、
申
し
立
て
ら
れ
た
違
法
行
為
は
取
締
役
会
に
よ
る
意
思
決
定
で
は
な
く
、
む
し
ろ
不
作
為
で
あ
る
。
行

為
す
べ
き
取
締
役
会
の
思
慮
の
な
い
失
敗
で
あ
る
ゆ
え
に
、
手
続
的
相
当
の
注
意
を
問
題
と
す
る
経
営
判
断
の
原
則
の
基
準
は
必
然
的
に

不
適
用
で
あ
り
、
全
く
異
な
る
基
準
が
適
用
さ
れ
る
こ
と
に
な
る（

（注1

（
注

。
も
し
、
裁
判
所
が
故
意
を
含
む
基
準
以
外
で
監
視
の
訴
え
を
審
理
す

べ
き
こ
と
に
な
れ
ば
、
必
然
的
に
取
締
役
会
の
経
営
上
の
判
断
の
い
く
つ
か
を
審
理
す
べ
き
対
象
に
含
む
こ
と
に
な
ろ
う（

（注1

（
注

。
ま
た
、
ド
ッ

ド
・
フ
ラ
ン
ク
法
の
動
き
を
み
て
も
、
取
締
役
会
の
メ
ン
バ
ー
に
今
ま
で
よ
り
も
多
く
の
責
任
を
課
し
て
い
る
が
、
そ
の
多
く
が
非
常
勤

の
地
位
に
あ
る
と
い
う
事
実
に
何
ら
考
慮
を
払
っ
て
い
な
い
。
ま
た
、
義
務
の
履
行
に
必
要
な
専
門
的
知
識
に
は
特
に
触
れ
て
い
な
い
。

取
締
役
の
独
立
に
焦
点
を
当
て
る
改
革
は
取
締
役
の
専
門
的
知
識
を
高
め
る
こ
と
と
相
矛
盾
す
る
こ
と
に
な
ろ
う
。
改
革
は
独
立
に
伴
う

潜
在
的
な
欠
点
の
十
分
な
理
解
な
く
取
締
役
会
の
独
立
の
仮
定
を
一
層
推
し
進
め
る（

（注1

（
注

。
そ
れ
ゆ
え
、
取
締
役
会
が
役
員
、
ア
ド
バ
イ
ザ
ー

な
ど
に
過
度
に
依
存
す
る
可
能
性
を
増
加
さ
せ
て
い
る（

（注1

（
注

。
取
締
役
の
監
視
義
務
の
責
任
と
役
員
の
信
認
義
務
の
遵
守
は
密
接
に
つ
な
が

る
。
社
外
（
独
立
）
取
締
役
は
比
較
的
受
け
身
で
、
経
営
者
の
ビ
ジ
ネ
ス
の
推
奨
に
本
質
的
に
沿
っ
た
時
で
さ
え
、
相
当
の
注
意
も
っ
て

行
為
す
る
責
任
を
満
足
さ
せ
な
い
た
め
に
州
会
社
法
の
下
で
法
的
責
任
負
う
可
能
性
は
ほ
ん
の
わ
ず
か
で
あ
る
。
ま
た
、
取
締
役
が

C
EO

に
対
抗
し
て
も
ほ
と
ん
ど
う
ま
く
い
か
ず
、
そ
の
よ
う
に
す
る
こ
と
に
は
リ
ス
ク
が
あ
る（

（注1

（
注

。

　

そ
こ
で
、
監
視
義
務
は
好
ま
し
い
役
割
を
遂
行
す
る
た
め
取
締
役
会
に
適
切
な
イ
ン
セ
ン
テ
ィ
ブ
を
与
え
る
べ
き
と
の
意
見
が
あ
る（

（注1

（
注

。

法
は
行
為
者
を
動
機
づ
け
る
た
め
に
報
償
を
与
え
る
よ
り
も
制
裁
に
依
拠
し
て
い
る
。
こ
れ
は
報
償
よ
り
も
制
裁
の
方
が
コ
ス
ト
が
か
か

ら
ず
、
最
小
の
行
為
規
範
を
強
制
す
る
法
の
本
来
的
性
格
お
よ
び
法
の
遵
守
は
義
務
で
あ
る
と
の
一
般
的
法
感
情
に
根
ざ
す
も
の
で
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あ
る（

（注1

（
注

。
し
か
し
、
取
締
役
に
責
任
を
果
た
さ
せ
る
た
め
に
穏
や
か
な
レ
ジ
ー
ム
を
厳
し
い
レ
ジ
ー
ム
に
高
め
る
だ
け
で
は
問
題
は
解
決
し

な
い
で
あ
ろ
う
。
自
由
意
志
に
基
づ
く
法
の
遵
守
の
程
度
を
高
め
る
た
め
に
は
、
法
的
レ
ジ
ー
ム
は
逸
脱
の
抑
止
と
し
て
、
そ
の
よ
う
な

行
為
に
適
切
な
制
裁
と
道
徳
的
信
用
を
有
す
る
と
認
知
さ
れ
る
社
会
的
価
値
を
反
映
す
る
実
体
的
基
準
を
結
び
つ
け
る
必
要
が
あ
る
と
の

指
摘
が
あ
る（

（注1

（
注

。
多
く
の
会
社
は
適
正
な
職
務
執
行
の
た
め
の
倫
理
規
程
を
採
用
し
て
い
る
が
、
具
体
的
あ
る
い
は
詳
細
な
規
程
を
有
す
る

も
の
で
は
な
い（

（注1

（
注

。

　　

四　

株
主
代
表
訴
訟
に
よ
っ
て
強
制
さ
れ
る
責
任
ル
ー
ル
は
少
な
く
と
も
義
務
の
い
く
つ
か
の
点
に
お
い
て
経
営
者
の
行
為
に
対
し
て

理
論
的
に
健
全
で
あ
り
、
大
き
く
影
響
を
与
え
る（

（注1

（
注

。
信
認
義
務
訴
訟
は
経
営
者
を
監
視
す
る
こ
と
に
し
ば
し
ば
利
用
さ
れ
る
メ
カ
ニ
ズ
ム

で
あ
る（

（注1

（
注

。
会
社
訴
訟
の
提
起
は
取
締
役
会
の
権
限
に
属
す
る
も
の
で
、
株
主
に
代
表
訴
訟
の
提
起
を
自
由
に
認
め
る
な
ら
ば
会
社
の
利
益

が
害
さ
れ
る
お
そ
れ
が
あ
る
。
そ
こ
で
、
役
員
の
責
任
の
追
及
を
望
む
株
主
は
代
表
訴
訟
を
提
起
す
る
前
に
取
締
役
会
に
提
訴
請
求
を
し

な
け
れ
ば
な
ら
な
い
。
株
主
の
請
求
を
受
け
入
れ
る
か
否
か
は
取
締
役
会
の
経
営
判
断
に
委
ね
ら
れ
る（

（注1

（
注

。
結
果
と
し
て
、
会
社
経
営
の
役

割
が
逆
転
し
て
い
る
ゆ
え
に
役
員
を
尊
重
す
る
取
締
役
会
は
株
主
の
訴
え
の
請
求
を
受
け
入
れ
る
こ
と
は
な
い（

（注1

（
注

。
デ
ラ
ウ
ェ
ア
州
衡
平
法

裁
判
所
規
則
二
三
・
一
条
は
、
株
主
に
よ
る
取
締
役
会
へ
の
提
訴
請
求
が
不
当
に
拒
絶
さ
れ
た
場
合
、
あ
る
い
は
代
表
訴
訟
に
つ
い
て
取

締
役
ら
の
適
正
な
権
限
の
行
使
が
期
待
し
得
な
い
こ
と
を
証
明
す
る
場
合
に
は
事
前
請
求
が
免
除
さ
れ
、
代
表
訴
訟
を
提
起
で
き
る
と
す

る
。
そ
こ
で
は
、
取
締
役
会
の
多
数
が
利
害
関
係
を
有
さ
ず
独
立
で
あ
る
こ
と
、
決
定
が
有
効
な
経
営
判
断
の
行
使
で
あ
る
こ
と
に
つ
い

て
合
理
的
な
疑
い
を
生
じ
る
特
別
な
事
実
の
存
す
る
こ
と
を
申
し
立
て
な
け
れ
ば
な
ら
な
い（

（注1

（
注

。
事
前
請
求
が
な
さ
れ
ず
に
代
表
訴
訟
が
提

起
さ
れ
た
場
合
に
、
取
締
役
会
は
し
ば
し
ば
独
立
の
取
締
役
の
み
か
ら
成
る
特
別
訴
訟
委
員
会
を
構
成
し
、
当
該
代
表
訴
訟
の
維
持
が
会
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社
の
最
善
の
利
益
に
合
致
す
る
か
否
か
を
判
断
さ
せ
て
い
る（

（注1

（
注

。
特
別
訴
訟
委
員
会
が
当
該
訴
訟
は
会
社
の
最
善
の
利
益
に
合
致
し
な
い
と

し
て
訴
訟
を
終
結
さ
せ
る
べ
き
と
判
断
し
た
場
合
、
裁
判
所
に
よ
る
審
査
は
委
員
会
の
誠
実
性
、
独
立
性
お
よ
び
調
査
の
過
程
の
妥
当

性
、
充
分
性
に
限
定
さ
れ
、
実
体
的
な
決
定
に
関
す
る
事
項
は
経
営
判
断
の
原
則
に
よ
っ
て
裁
判
所
の
審
査
か
ら
保
護
さ
れ
る
と
す
る（

（注1

（
注

。

特
別
訴
訟
委
員
会
の
勧
告
の
審
理
に
お
い
て
、
裁
判
所
は
そ
の
よ
う
な
判
断
を
尊
重
し
て
却
下
の
動
議
を
承
認
し
て
い
る（

（注1

（
注

。

　

株
主
は
役
員
の
義
務
の
監
視
者
・
強
制
者
と
し
て
働
く
こ
と
に
代
表
訴
訟
の
過
程
の
問
題
以
外
の
障
壁
が
あ
る
。
分
散
し
た
株
主
の
集

合
行
為
（
た
だ
乗
り
・
合
理
的
無
関
心
）
の
問
題
で
あ
る
。
現
在
で
は
会
社
の
所
有
は
個
人
投
資
家
か
ら
機
関
投
資
家
に
大
き
く
シ
フ
ト

し
て
き
て
お
り（

（注1

（
注

、
分
散
し
た
株
主
の
集
合
行
為
の
問
題
は
機
関
投
資
家
の
増
加
に
よ
っ
て
改
善
さ
れ
て
き
た
と
の
指
摘
が
あ
る（

（注1

（
注

。
し
た

が
っ
て
、
会
社
経
営
者
は
株
主
の
意
見
に
よ
り
耳
を
傾
け
て
き
て
い
る
と
の
指
摘
も
な
さ
れ
て
い
る（

（注1

（
注

。
ま
た
、
こ
の
よ
う
な
機
関
投
資
家

の
意
識
的
行
動
の
増
加
は
、
株
主
に
よ
る
経
営
者
の
監
視
と
株
主
の
自
立
に
期
待
で
き
る
と
い
う（

（注1

（
注

。
し
か
し
、
機
関
投
資
家
は
経
営
者
の

下
で
資
産
の
増
加
に
焦
点
を
当
て
る
が
、
業
務
の
監
視
に
従
事
す
る
活
動
的
イ
ン
セ
ン
テ
ィ
ブ
あ
る
い
は
能
力
を
有
し
な
い
も
の
で
、
合

理
的
に
控
え
め
な
投
資
家
で
あ
る
と
指
摘
さ
れ
て
い
る（

（注1

（
注

。
こ
の
よ
う
に
費
用
が
か
か
り
時
間
を
要
す
る
問
題
で
あ
り
、
機
関
投
資
家
あ
る

い
は
活
動
的
株
主
は
意
味
の
あ
る
経
営
者
の
監
視
の
役
割
を
避
け
て
い
る（

（注1

（
注

。
会
社
の
統
治
に
利
害
関
係
を
有
し
な
い
典
型
的
株
主
は
、
合

理
的
無
関
心
で
あ
る
と
思
わ
れ
る
。
そ
の
よ
う
な
株
主
は
会
社
の
政
策
に
満
足
し
な
い
あ
る
い
は
経
営
者
が
不
適
任
で
あ
る
と
思
う
な
ら

ば
、
株
主
が
自
ら
誤
っ
た
行
為
を
た
だ
す
よ
り
も
自
己
の
株
式
を
譲
渡
す
る
方
が
合
理
的
と
考
え
る（

（注1

（
注

。
結
果
と
し
て
、
株
式
の
自
由
譲
渡

性
が
役
員
の
行
為
の
監
視
を
す
る
こ
と
の
イ
ン
セ
ン
テ
ィ
ブ
を
挫
い
て
い
る
。

　

役
員
の
信
認
義
務
の
効
果
的
監
視
及
び
強
制
に
対
す
る
株
主
の
能
力
の
第
三
の
障
壁
は
情
報
力
の
不
足
で
あ
る
。
役
員
は
会
社
の
日
々

の
業
務
に
従
事
し
、
事
業
の
戦
略
を
検
討
し
、
異
な
る
問
題
と
ア
イ
デ
ア
に
取
り
組
む
。
取
締
役
に
与
え
ら
れ
る
情
報
は
役
員
あ
る
い
は
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役
員
の
指
示
の
下
で
作
ら
れ
た
情
報
で
あ
る（

（注1

（
注

。
し
た
が
っ
て
、
株
主
に
与
え
ら
れ
る
情
報
も
役
員
に
よ
っ
て
取
捨
選
択
さ
れ
た
も
の
と
考

え
ら
れ
る
。
も
と
も
と
株
主
は
利
用
し
う
る
全
て
の
情
報
を
有
す
る
立
場
に
は
な
い
。

　

法
的
責
任
が
役
員
に
よ
る
信
認
義
務
に
対
す
る
誠
実
さ
を
確
保
す
る
た
め
の
本
質
的
メ
カ
ニ
ズ
ム
で
あ
る
こ
と
に
異
論
は
な
い
で
あ
ろ

う
。
た
だ
、
会
社
経
営
の
役
員
支
配
モ
デ
ル
と
代
表
訴
訟
な
ど
の
障
壁
と
一
緒
に
な
っ
て
役
員
の
信
認
義
務
の
強
制
は
困
難
と
な
っ
て
い

る
と
い
え
よ
う
。
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